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Fackliga krav for EU-medlemskap

Infér forhandlingarna om medlemskap i EU i borjan pa
nittiotalet formulerade LO, Landsorganisationen i
Sverige, en diger lista med krav. Bland annat krivdes att
svenska kollektivavtal ska kunna tillimpas nir utlindska
toretag utfor arbete i Sverige och att facket vid behov
ska kunna siitta in stridsitgirder [Lex Britannia].

EU-minister Ulf Dinkelspiel [m] framférde ocksi
dessa krav till EU-kommissionen nir férhandlingarna
om medlemskap inleddes i februari 1993.

Tillsammans med arbetsmarknadsdepartementet
gjorde LO, TCO och SAF i slutet av oktober 1993 en
uppvaktning av EU-kommissionen i Bryssel for att
torsoka vinna acceptans for kollektivavtalsmodellen.

I bérjan av november 1993 fick arbetsmarknads-
minister Borje Hornlund [c] ett brev frin EU-
kommissiondren Padraig Flynn dir han lovade att
"Maastrichtavtalet inte pa nagot sitt kriver att svensk
praxis pa arbetsmarknaden dndras”.

Problemet var att Flynns brev inte hade nigot egent-
ligt viirde. Det gav bara uttryck for hans egen, eller i
bista fall EU-kommissionens tolkning av vilka mojlig-
heter Sverige skulle erbjudas att inféra och tillimpa
EU:s rittsregler.

Detta problem var Sveriges EU-férhandlare uppen-
barligen inférstidda med och forsokte dirfor att pa
nagot sitt fi Flynns brev bekriftat i forhandlings-
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protokollet. Resultatet blev ett ensidigt uttalande frin
svensk sida. "Det var oméjligt att komma lingre,”
torklarade Jorgen Hettne, jurist pd utrikesdepartementets
rittsavdelning.

Men enligt LO:s styrelse hérsammades de fackliga
kraven i Bryssel. I ett uttalande férkunnades efter att
medlemskapsférhandlingarna avslutats: "EG [har]
garanterat att man inte vill stéra eller ingripa i den
svenska arbetsrittstraditionen, vilket kommer att framgé
i térhandlingsprotokollet.”

Att det fanns skil att befara att Lex Britannias "rick-
vidd begrinsas i flera visentliga avseenden” till {6ljd av
EU-ritten konstaterade regeringens egen utredare, Sven-
Hugo Ryman, redan fore folkomrdstningen 1994.

Han pekade pa tvé tinkbara fall:

For det forsta: EU:s fria rérlighet for tjinster in-
skrinks av att Lex Britannia ger facken ritt att tvinga
féretag frin andra EU-linder att ingé svenska kollektiv-
avtal.

For det andra: EU:s f6rbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet dvertrids av att Lex Britannia i
praktiken innebir en rittslig sirbehandling av utlindska
féretag som i hemlandet ingétt kollektivavtal.

Pi grund hirav konstaterade Ryman att frigan om Lex
Britannia ir forenlig med EU-ritten inte [dr] mojlig att
sikert besvara” innan den i praktiken provats i EU-
domstolen. "Det kan inte uteslutas”, menade Ryman, att
domstolen gor en sidan bedomning att det blir "nédvin



digt att upphiva eller pa négot sitt dndra Lex
Britannia”.

Ryman f6rutspadde att stridsatgirder for att undanréja
ett utlindskt kollektivavtal bara kommer att tillitas vid
flagranta fall av social dumpning

Men det enda i anslutningsavtalet som LO:s styrelse
kunde hinga upp kollektivavtalen pé var férklaring
nummer 47. Det var en ensidig svensk forklaring.
Sadana forklaringar saknar helt juridiskt virde och ir att
betrakta som en politisk asiktsyttring. Inte heller Padraig
Flynns brev har nigon praktisk betydelse. Det ir inte
EU-kommissionen, 4n mindre enskilda kommissionirer,
som tolkar hur EU:s lagar ska tillimpas i praktiken. Det
gor EU-domstolen.

Och EU:s héga jurister i Luxemburg dr inte bundna
av ensidiga deklarationer fran ans6karlinder eller
enskilda kommissionsledamaéters utspel.

Detta papekades innan den svenska folkomréstningen
av till exempel Ronnie Eklund, professor i arbetsritt vid
Stockholms universitet: "Det fribrev for den nordiska
kollektivavtalsmodellen som [...] Sverige fitt har inget
stod 1 Romtraktatet. Dirfér maste fragan prévas i EU-
domstolen”. [Géteborgs-Posten 31 maj 1994]

Men EU-entusiasterna inom ledningen for fackféren-
ingsrorelsen valde medvetet att inte lyssna till denna
sakkunskap, utan trummade p4 sitt budskap att EU
garanterat att den svenska modellen pa arbetsmarknaden
skulle std benhart fast dven efter ett eventuellt EU-

medlemskap.

S4 hir lit det nir LO:s EG-kommitté forklarade hur
det skulle bli i "Facket och EG”, nr 3/1994: "Nir det
giller kravet pa att kunna anvinda svenska kollektivavtal
tor att inforliva EU-direktiv har det till fullo tillgodo-
setts 1 forhandlingsresultatet.”

Det var likaledes klara besked fran Metall nir styrel-
sen forklarade innebérden av EU-medlemskap i
Metallinfo nr 6/94: ”Andra viktiga fackliga krav som att
svenska kollektivavtal ska gilla nir utlindska féretag
arbetar tillfilligt i Sverige samt mojligheten att vidta
stridsatgirder i det sammanhanget har slagits fast i
térhandlingarna.”

7[...] vi fir respekt for att avtal skall gilla fran forsta
dagen, dven f6r utlindska entreprensrer med tillfillig
arbetskraft i Sverige”.

Ja, sé skulle det bli nir "Lontagare fér Europa” skrev
bilagan ”Arbetslivet och EU” till SAF-tidningen 15 april
1994. ["Lontagare for Europa” var en av ja-sidans
propagandaorganisationer som bildades ovanifrin av den
fackliga byrikratin. En av dem var LO:s nuvarande
forste vice ordférande Erland Olausson. ]

Att de fackliga organisationerna gick i god for EU-
medlemskapet var en forutsittning for en seger for ja-
sidan 1 folkomrostningen i november 2004. Ledningen
tor fackf6reningsrorelsen och socialdemokraterna
lyckades, efter Ingvar Carlssons dterkomst som statsmin-
ister hosten 1994, med konststycket att pa kort tid
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overtyga tillrickligt minga av de sina att EU inte hotade
den svenska modellen vare sig pa arbetsmarknaden eller
i vilfirdspolitiken. "Lita pd oss” forklarade Ingvar
Carlsson tryggt sméleende pa helsidesannonser tillsam-
mans med Mona Sahlin.

Fackliga medel har forlorats

Sveriges medlemskap i EU har inneburit att bade
fackliga och politiska medel for att motverka social
dumpning gatt férlorade.

Innan EU-medlemskapet krivdes arbetstillstand for att
jobba i Sverige, vilket bade fackférbund och
arbetsgivarorganisationer skulle tillstyrka. Fackforbun-
den kunde villkora med l6nekrav i nivd med de svenska.

Dessutom hade fackférbunden ritt att med strids-
dtgirder tvinga utlindska foretag att teckna svenska
kollektivavtal dven om de var bundna av utlindska
kollektivavtal. Denna lag, Lex Britannia, tillkom i b6rjan
av 90-talet efter att si kallade bekvimlighetsflaggade
fartyg dumpat lonerna inom den svenska sjofarten.

Det tidigare kravet pé arbetstillstind har upphért till
toljd av att Sverige blev medlem i EU. Och med hinvis-
ning till de villkor som giller i EU har fackets rittighet-
er att ligga veto mot oserivsa entreprendrer [38 § MBL]
tagits bort. P4 EU:s si kallade inre marknad ska f6retag-
en fritt kunna skyffla arbetskraften fram och tillbaka 6ver
nationsgrinserna.
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Under de forsta dren av EU-medlemskapet var detta
inget stort problem, eftersom skillnaderna vad giller
l6ner och andra arbetsvillkor dr ganska sma mellan
Sverige och de grannlinder som dé var medlemmar i
EU - Danmark, Finland, Holland, Tyskland osv.

Vi har dirfor inte mer dn marginellt berérts av lone-
konkurrens genom att féretag med billigare arbetskraft
frin andra linder konkurrerar ut den svenska arbetskraft-
en och/eller dumpar 16nerna pa den svenska arbetsmark-
naden.

Men genom anslutningen av Polen, Ungern och de
baltiska staterna till EU i maj 2004 har foretag frin
dessa linder med billigare arbetskraft bérjat konkurrerar
ut den svenska arbetskraften.

LO uppskattade hiromiret att 6ver hilften av dem
som kommer hit, arbetar under villkor som ir klart
simre dn gillande kollektivavtal. Det handlar inte bara
om l6nerna utan ocksid om daliga — och i manga fall
farliga — arbetsmiljéer. De som kommer hit och arbetar
finns pa sévil stora som sma arbetsplatser, pa industrier, i
jordbruket, som lastbilschaufforer eller som personal pa
krogar. Men framfor allt dr det byggsektorn som har
drabbats.

Blockader har blivit ett allt vanligare fackligt vapen,
framfor allt f6r Byggnads, Transport och Elektriker-
forbundet, for att férsvara kollektivavtalen. Antalet
konflikter om att teckna kollektivavtal har okat dramat-
iskt sedan Sverige gick med i EU.



Denna bok handlar om ett av dessa fall, det uppmirk-
sammade skolbygget i Vaxholm hosten 2004. Med st6d
av Lex Britannia tog ett svenskt fackférbund strid mot ett
lettiskt byggbolag for kravet pa svenskt kollektivavtal.
Det vill sidga precis det som ledningen f6r LO hosten
1994 forsikrade att EU garanterat att facken skulle
kunna gora. Men di hinde det som enligt LO-ledningen
inte skulle kunna hinda; Vaxholmsfallet hamnade 1 EU-
domstolen i Luxemburg.

Vi tar det fran bérjan.

Forhandlingarna strandade i Vaxholm

Vaxholms stad beslutar den 27 maj 2004 att bestilla om-
och tillbyggnad av Séderfjirdsskolan av L&P Baltic
Bygg AB for 25,1 miljoner kronor. I entreprenadavtalet
skrivs in att svenskt kollektivavtal ska gilla for arbetena.
Personalen ska komma frin det lettiska moderbolaget
Laval un Partneri Ltd [i fortsittningen Laval].

I juni 2004 inleds férhandlingar mellan Byggnads
avdelning 1, Byggettan, och Laval for att teckna ett
kollektivavtal. Eftersom det lettiska foretaget inte vill
vara med 1 arbetsgivarorganisationen Sveriges Bygg-
industrier soker Byggnads istillet att teckna ett hingav-
tal.

Laval siger sig beredda att teckna ett kollektivavtal pa
den avtalsenliga ligstalonen, 109 kronor i timmen. Men
Byggettans krav dr 145 kronor i timmen, det vill siga

genomsnittslonen for byggarbete i Stockholmsregionen.

Snart ersitts féretagsrepresentanterna i forhandling-
arna av en svensk jurist frin Elmzells advokatbyra.
Anders Elmér heter han [har tidigare under sju ar jobbat
som arbetsrittschef i LO-borgen].

"De hade inte f6r avsikt att teckna avtal. Det var
tydligt att vi inte triffades for att komma Gverens”, siger
Byggettans ombudsman Lars Holmstrém.

[Frigan dr om inte Svenskt Niringsliv, dir Sveriges
Byggindustrier dr medlem, hade ett finger med i spelet
redan frin bérjan. Senare framkom i alla fall att Svenskt
Niringsliv backade upp Laval ekonomiskt trots att
toretaget inte var medlem i nigon av Svenskt Niringslivs
medlemsorganisationer. ]

Istillet for att teckna ett hingavtal med Byggnads,
ingdr Laval ett kollektivavtal med den lettiska motsvar-
igheten till Byggnads, Latvijas Celetnieku Arodbiedriba,
LCA, som ger de lettiska arbetarna pa skolbygget i
Vaxholm en timlén pé cirka 80 kronor i timmen.

Den 15 september bryter férhandlingarna samman.
Byggnads varslar om blockad, varefter stridsatgirderna
trider 1 kraft den 2 november. Frin den 3 december
blockerar ocksi Elektrikerforbundet allt arbete med
elinstallationer vid skolan.

"Detta dr en mycket viktig konflikt. Det handlar om
den svenska modellens framtid. Ska avtal och lagar gilla
i Sverige eller inte”, siger Torgny Johansson, ordférande

1 Byggettan.
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Den 7 december stimmer Laval Byggettan, Byggnads
och Elektrikerna i Arbetsdomstolen [AD]. Enligt Laval
ir blockaden en olovlig stridsatgird, eftersom den star i
strid med EU:s regler om fri rorlighet pa den inre
marknaden samt forbud mot diskriminering av arbetsta-
gare frin andra linder. [De regler som aberopas finns i
artikel 12 och 49 i EG-fordraget.]

I stimningsansokan hivdar bolagets advokat Anders
Elmér att Byggnads étgird bade 4r mer diskriminerande
och mer oproportionell in vad EU:s fordrag tillater.

Vi anser att Byggnads agerande strider mot EG-
ritten pa tvd punkter. Dels diskriminerar de ett utlindskt
toretag, dels hotas den fria rérligheten i EU. Diskrimi-
nering av utlindska féretag dr férbjudet i Romf6rdraget,
som tar 6ver till och med svensk grundlag”, siger
Anders Elmér.

Bolaget anser att den svenska medbestimmandelagen
[MBL] diskriminerar utlindska arbetsgivare. Om MBL
giller si rader det fredsplikt, enligt den sa kallade
Britanniaprincipen. Enligt Elmér fir en organisation
som saknar kollektivavtal inte ta till stridsitgirder mot
en part som har kollektivavtal. Om MBL inte ir till-
limpligt menar bolaget att MBL indirekt diskriminerar
utlindska arbetsgivare eftersom fredsplikten endast kan
dberopas av dem vars anstillningsférhallanden tillimpar
MBL. Eftersom Laval dr en utlindsk arbetsgivare som
har arbetstagare utstationerade kan inte Laval tillimpa

MBL. Det medf6r diskriminering av utlindska arbets-
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givare och stir i strid med EG-fordraget. Och EU-
ritten dr enligt EU-domstolens praxis alltid 6verordnad
landets lagar, dven grundlagar, om det uppstér konflikt.

Lavals juridiska ombud menar ocksa att Sverige inte
har infért EU:s regler om utsind arbetskraft pa ritt sitt
[det sa kallade utstationeringsdirektivet], eftersom
direktivet stadgar att det ska finnas lagstadgade minimi-
l6ner eller allmingiltigférklarade kollektivavtal, vilket
Sverige saknar.

Facket svarar med att stridsatgirder inte regleras av
EU-ritten, samt att den fria rérligheten for tjdnster far
st tillbaka f6r grundliggande rittigheter, ddr strejkritten
ingir.

Ritten att vidta fackliga stridsatgirder dr fortfarande
en nationell friga, det vill siga pa det omréidet har EU
inte nagon kompetens. Nagon grund for att angripa
sjilva stridsatgirden med EU-ritten som vapen finns
dirfér inte, resonerar Dan Holke, chef f6r LO-TCO
Riittsskydd [LO-tidningen 10 december 2004].

Att det skulle ske diskriminering menar fackens
juridiska ombud ir helt felaktigt. Tvirtom vill Byggnads
att samma regler ska gilla alla medan Laval vill ha
sirregleringar. Eftersom bolaget betalar sa laga loner
som 20-35 kr i timman, enligt facket, med en arbetstid
pa 56 timmar i veckan si dr det legitimt av facket att
inskrinka den fria rorligheten, da det ror sig om social
dumping.

Den 22 december meddelar Arbetsdomstolen prelimi-



nirt att stridsatgirderna dr tillitna och kan fortsitta. AD
konstaterar att enligt en uttrycklig och tydlig svensk
lagregel, paragraf 42 i MBL [Lex Britannia], ir
stridsatgirderna tillitna och att riksdagen ansett att
reglerna har kunnat behillas dven efter Sveriges med-
lemskap i EU. Den grundlagsfista konfliktritten in-
skriinks, enligt AD, inte av EU-f6rdrag eller EU-riittslig
lagstiftning.

S4 hir skriver domstolen: ”Aven om man godtar
bolagets uppfattning att det ir EG-rittens innebord att
stridsatgirder som ir lagliga enligt nationell ritt och
ytterst har std i grundlag skall f6rbjudas av nationella
domstolar f6r det fall de bedéms komma i konflikt med
EG-rittsliga regler pd det sitt som pastas i detta fall, dr
det — i enlighet med den bedémning som tidigare
redovisats i friga om regeln i 42 § tredje stycket
medbestimmandelagen — enligt Arbetsdomstolens
mening inte pa den féreliggande utredningen méjligt att
dra négra tillrickligt sikra slutsatser om den situation
bolaget befinner sig i, om innebérden av de krav som
framstillts och om stridsatgirdernas forhéllande till de
EG-rittsliga reglerna. Dirmed foreligger inte heller pa
denna grund sannolika skil for att de vidtagna
stridsatgirderna skulle vara otillatna.”

Lis om det dir ”Aven om man godtar” for hir ligger
milets kirna. Inneborden dr att AD inte accepterar att
klar och entydig svensk lag som dr skyddad av en
uttrycklig bestimmelse i grundlagen undantrings av EU-

ritten.

AD gor ocksa en egen tolkning av en statlig utredning
fran 1994 [f6re det svenska EU-medlemskapet] diir
utredaren Sven-Hugo Ryman visserligen konstaterar att
Lex Britannia méjligen skulle kollidera med EU-ritten,
men att svensk lag sannolikt klarar sig dnda.

AD vet inte, utan ir hogst osiker. Men domstolen
fastslar inda att "de aktuella stridsatgirderna savitt kan
bedémas pi foreliggande utredning [Rymans]”, ir
tilldtna.

Men AD:s beslut ir inte enhilligt; arbetsgivarsidan
vill att blockaden ska upphora i vintan pa ett yttrande
frin EU-domstolen.

”Vi noterar att domstolen ir oenig. Dirfor finns det sa
mycket stérre anledning att inhimta EU-domstolens
forhandsbesked innan AD avgor malet”, kommenterar
Svenskt Niringslivs davarande vd Ebba Lindsé 1 ett
pressmeddelande.

AD:s beslut 4r interimistiskt. Ett definitivt beslut
vintas under varen 2005.

EU:s utstationeringsdirektiv

Den lettiska regeringen beslutar i bérjan av december
2004 att klaga pa Sverige hos EU-kommissionen i
Bryssel. Anmilan giller inte specifikt fallet Vaxholm.
Riga vill att kommissionen avgér om Sverige med sina

lagar om facklig konfliktritt lever upp till EU:s krav pa

Sa faller den svenska modellen [11]



fri rorlighet for arbetskraft och tjansteforetag.

[EU-kommissionen har mig veterligen dnnu inte
svarat. Man avvaktar méjligen den pégiende ritts-
processen. Men om kommissionen kommer fram till att
den svenska lagstiftningen strider mot EU-ritten, har
Brysselbyrakraterna bade makt och medel att tvinga
Sverige indra lagstiftningen. ]

Den svenska regeringen, med Géran Persson som
statsminister, ger ett entydigt std till de svenska facken
och deklarerar att konfliktritten dr grundlagsskyddad
och inte 1 strid med EU-ritten. Arbetslivsminister Hans
Karlsson upprepar gang efter annan att alla foretag
behandlas lika och att den svenska avtalsmodellen och
det svenska sittet att inférliva EU:s si kallade
utstationeringsdirektiv har granskats och godkints av
EU.

EU:s direktiv om utstationering av arbetstagare, som
antogs av EU:s ministerrad 1996, behandlar férhallan-
dena for arbetstagare som f6r en begrinsad tid utfor
arbete 1 en annan medlemsstat dn dir de normalt utfér
arbete.

Syftet dr att skydda virdlandets foretag och l6ntagare
mot sé kallad social dumpning genom illojal konkurrens
fran laglonelinder samtidigt som ett socialt minimiskydd
ska ges dt gistande foretags lontagare, dvs. de
utstationerade arbetstagarna.

I utstationeringsdirektivet finns en hérd kirna av
arbetsrittsliga skyddsregler som utlindska gistande

[12] Sa faller den svenska modellen

arbetstagare ska garanteras utifrin de bestimmelser som
giller i det land de arbetar i

¢ Lingsta arbetstid och kortaste vilotid,

¢ Minsta antalet betalda semesterdagar,

¢ Minimil6n,

¢ Villkor for att stilla arbetstagare till férfogande, giller
frimst uthyrning,

¢ Sikerhet, hilsa och hygien,

¢ Skyddsatgirder f6r gravida kvinnor och de som
nyligen f6tt samt f6r barn och unga,

¢ Lika behandling av kvinnor och min samt andra icke-
diskriminerande bestimmelser.

Den svenska utstationeringslagen, som bygger pa EU-
direktivet och tridde i kraft 1999, riknar upp regler som
ska tillimpas av gistande f6éretag. Upprikningen mot-
svarar EU-direktivets harda kirna, dock med ett undan-
tag. Ingenting sigs om minimilén. Forklaringen idr dels
att det inte finns nigon svensk lag om minimilén, 90
procent av arbetsmarknaden ticks av kollektivavtal, dels
att meningen ir att svenska fackforeningar ska se till att
gistande foretag tecknar kollektivavtal som innehaller
regler om ligstaléner. De ska vara minimiléneskyddet i
Sverige.

Minimiléner kan folja av lag eller avtal. I 20 av de 27
EU-linderna finns lagstadgade minimiloner.
Minimilénen skiftar frin drygt 72 kronor i timmen till
knappt 5 kronor i Central- och Osteuropa. Minimilénen
utgér mellan 30 och 60 procent av genomsnittslénen i



de olika linderna. I andra EU-linder forekommer att
kollektivavtal allmingiltigforklaras, det vill siga att
myndighet upphoéjer avtalet till lag s att det blir till-
limpligt pé alla arbetsgivare i en viss bransch.

Utstationeringsdirektivet bygger pa kollektivavtal som
upphojts till lag eller statliga minimiloner i lag. I
direktivet anvisas dven en tredje vig, nimligen att
medlemsstaterna "kan, om de s beslutar” vilja att
anvinda kollektivavtal som giller allmint f6r alla
likartade foretag. Det ir ju inte alldeles glasklart vad det
betyder att staterna "kan” vilja detta alternativ.

"Direktivet tillter att linder som Sverige och Dan-
mark sirbehandlar utlindska arbetsgivare genom att
gora kollektivavtalen rittsligt bindande bara f6r dem.”
Det hivdar Dan Holke, chefsjurist LO-TCO Riitts-
skydd, och Ingemar Hemskir, chefsjurist i TCO, i en
debattartikel [Lag & Avtal, 27 januari 2004].

Den tolkningen ir inte oomstridd. Det kan goras
gillande, saisom Lavals juridiska ombud gor i Vaxholms-
fallet, att utlindska foretag diskrimineras jimfért med
svenska i det fall da det utlindska foretaget redan ér
bundet av ett annat kollektivavtal. Ar ett svenskt foretag
bundet av ett annat kollektivavtal sa giller i stillet den s
kallade Britanniadomen fran 1989, det vill siga att ett
nytt kollektivavtal inte fir undantringa det gamla avtalet.

Laval, och den lettiska regeringen, hivdar i Vax-
holmsfallet att diskriminering sker eftersom Byggnads
vill tvinga féretaget att teckna kollektivavtal pd svensk

niva. Foretaget aberopar sitt lettiska kollektivavtal som
dr avsevirt ligre.

Ett krav pa kollektivavtal med svenska lonenivier kan
uppfattas som "social protektionism” som, enligt Tore
Sigeman, professor vid Uppsala universitet, skulle kunna
std i strid med grundprinciperna i EG-férdraget om fri
rorlighet f6r tjinster.

EU-direktivets huvudprincip ir att det i nationell lag
ska goras tydligt vilka regler som ska gilla for tillfilligt
gistande foretag. I utstationeringslagen har Sverige som
sagt valt att helt utesluta direktivets regel om att den
utlindska arbetskraften minst ska ha riitt till minimilén.

Sigeman konstaterade hirav, i polemik mot Holke och
Hamskiir, att Sverige implementering av
utstationeringsdirektivet dr bristfillig och att Sverige
inte har fyllt sina forpliktelser betriffande 16nedelen.

Denna tolkning har bekriftats av EU-kommissionen.
Ar 2003 framfsrde kommissionen i ett meddelande
[KOM (2003) 458] att ett medlemsland som viljer att
aligga foretag att f6lja “kollektivavtal som giller allmint
tor alla likartade foretag inom den aktuella sektorn”
uttryckligen méste ange detta i den lagstiftning som
inférlivar utstationeringsdirektivet. Om si inte sker dr
toljden att enbart de arbets- och anstillningsvillkor som
faststillts i lag kan tillimpas pé utstationerade arbetsta-
gare. Sverige dr dirfér férhindrat att kriva att utlindska
toretag som utstationerar arbetstagare till Sverige ska
tolja “kollektivavtal som giller allmint for alla likartade
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foretag inom den aktuella sektorn”.

Den svenska implementeringen av utstationerings-
direktivet har dessutom fler besvirande luckor enligt
EU-kommissionen. Artikeln om minimilén ir inte
implementerad. Inte heller finns nigon méjlighet for
utlindska foretag att i forvig fa besked om vilken 16n de
miste betala i Sverige.

Kommissionen talade klarsprak: Sadana anstillnings-
villkor som inte #r fastlagda i lag eller i ett speciellt
nordiskt allmingiltigtorklarat kollektivavtal, far i Sverige
inte utkrivas av gistande foretag. Men de svenska
makthavarna valde uppenbarligen inte att lyssna.

Lex Britannia ifragasatts

Fackf6éreningarna har idag enligt svensk lag ritt att
begira svenska kollektivavtal nir utlindska féretag med
egna anstillda utf6r arbete i Sverige. Detta giller dven
om foretaget dr bundet av avtal frin hemlandet. Och om
det dr nodvindigt har facket ritt, med stéd av den s
kallade Lex Britannia [42 § MBL], att ta till strids-
atgirder for att sitta kraft bakom orden.

Bakgrunden ir foljande: Den 14 juli 1988 anlépte
fartyget M/S Britannia Skandiahamnen i Géteborg. Det
gick under cypriotisk flagg och hade filippinsk besitt-
ning som arbetade for slavloner. Sjéfolksforbundet lade
en nyanstillningsblockad mot fartyget och
Transportarbetareférbundet en sympatiblockad mot
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lastning och lossning for att fi ett si kallat ITF-avtal.

Arbetsdomstolen f6rklarade stridsatgirderna otillatna.
De ombordvarande sjominnen hade redan kollektivavtal.
Effekterna av domen, Britanniadomen, var att svenska
tackforeningar inte kunde vidta stridsatgirder for att
undantringa utlindska kollektivavtal med sdmre villkor.

I praktiken innebar domen att utlindska foretag skulle
kunna komma till Sverige och dumpa lénerna hir med
avtal som de tecknat i sina hemlinder, si kallad social
dumping. I det hir fallet gillde det ett filippinskt slav-
lsneavtal mot ett I'TF-avtal med rimliga anstillningsvill-
kor for de anstillda.

Vissa effekter av denna for fackféreningarna negativa
dom, undanréjde den socialdemokratiska regeringen
genom ett tilligg till MBL, den si kallade Lex
Britannia, 1991. Paragraf 42 i MBL gjorde det nu tillatet
for en svensk fackférening att ta till stridsatgirder for att
f3 till stind ett svenskt kollektivavtal med en utlindsk
arbetsgivare som redan har tecknat ett kollektivavtal med
simre villkor fé6r de anstillda.

Som en av grunderna i Lavals talan mot Byggnads och
Elektrikerna anges att Lex Britannia strider mot EU-
ritten.

”Skitprat. Man r6r ihop flera saker. Lex Britannia
handlar om ritten till fackliga stridsatgirder och fack-
liga stridsatgirder rader inte EU 6ver, utan det gor
medlemsstaterna sjilva”, siger LO:s avtalssekreterare
Erland Olausson, som nir det begav sig var juridiskt



ombud f6r Sjéfolksférbundet i Britanniamalet.

Men professorn vid Uppsala universitet, Tore Sige-
man, anser att Lex Britannia skulle kunna vara i fara vid
en rittslig provning. I Vaxholmsfallet har invints att
toretaget redan har ett kollektivavtal med en lettisk
fackforening. Démer man enbart efter svensk lagtext
[vilket AD gjorde i sitt interimistiska yttrande den 20
december 2004] ir detta inget hinder mot att svenska
fackforeningar tar till stridsatgirder for att undantringa
det lettiska avtalet. Lex Britannia tillater nimligen
stridsatgirder mot en utlindsk arbetsgivare i det liget,
trots att en svensk arbetsgivare skulle vara skyddad mot
att hans avtal undantrings helt. Meningen med
Byggnads blockad, resonerar Tore Sigeman, tycks vara
att helt undantriinga det lettiska avtalet. EU-rittens
torbud mot olika behandling av utlindska och inhemska
toretag gor det diskutabelt om det ér tillatet.

Men konfliktritten betraktas som en nationell ange-
ligenhet, nigot EU inte ska syssla med, enligt LO:s
Erland Olausson. Hur kan det d4 vara diskutabelt om
svenska Lex Britannia str sig vid en provning?

"Det ir ett argument som kan anféras. Men det finns
inget hinder mot att EU-domstolen provar Lex
Britannia. I EU-ritten ska visserligen inte inforas regler
om stridsatgirder men frigan dr om dmnet dirmed helt
undantas ocksa fran rittsliga provningar i domstolen”,
svarar Tore Sigeman.

[Att det finns skil att befara att Lex Britannias "rick-

vidd begrinsas i flera visentliga avseenden” till £6ljd av
EU-ritten konstaterade, som sagt, regeringen Bildts
utredare Sven-Hugo Ryman redan fore folkomrost-
ningen 1994.]

Lex Britannia ifragasitts i en debattartikel i Dagens
Industri undertecknad av Jan-Peter Duker, vice vd for
Svenskt Niringsliv, och Jan Svensson, ordférande for
SH Bygg och styrelseledamot i Sveriges Byggindustrier:
"I Vaxholmsfallet ir féretaget redan bundet av kollektiv-
avtal med legitima fackliga organisationer i sitt hemland,
diribland Byggnads systerorganisation. Hir anvinds
konfliktritten utan hinsyn till uppdragets lingd och
vilka 16ner som betalas ut till de anstillda. Det rimmar
illa med malet om okad rérlighet for tjinster inom EU.
Dirtor ifragasitter vi Lex Britannia.”.

Vidare ifragasitter de grundprincipen om svenska avtal
vid arbete 1 Sverige: "Varfor kan inte svensk
fackforeningsrorelse erkinna kollektivavtal ingingna av
legitima fackliga organisationer inom EU och acceptera
fredsplikt f6r foretag som dr verksamma i Sverige under
kort tid”, undrar Duker och Svensson.

Dessa uttalanden ligger i linje med Svenskt Nirings-
livs kommentarer i samband med att AD gav sitt
interimistiska beslut, strax fére jul 2004. AD avslog da
Lavals krav om fredsplikt i vintan pi den slutliga
provningen. De bada arbetsgivarrepresentanterna reser-
verade sig dock mot beslutet. De ville att AD skulle
hiva blockaden och begira in ett forhandsavgorande
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fran EU-domstolen. I ett sidant avgérande skulle Lex
Britannias forenlighet med EU:s regelverk bli en
huvudfraga.

"Lex Britannia dr otidsenlig och i strid med EG-
ritten”, siger Jan-Peter Duker i en kommentar till
beslutet.

Resningsansokan till HD

I borjan av 2005 limnar Lavals advokater in en ansokan
om resning och klagan 6ver domvilla till Hogsta Dom-
stolen [HD]. Foretaget vill att HD ska hiva AD:s
interimistiska beslut att inte sitta stopp for fackets
stridsatgidrder mot Laval. Féretaget anser att beslutet
strider mot bland annat kapitel 15 i rittegingsbalken,
medbestimmandelagen, utstationeringslagen och EU-
ritten. Laval anser ocksé att AD i det oklara rittsliget
bor begira ett férhandsavgérande frain EU-domstolen.
Det dr domvilla att inte gora det, menar foretagets bada
juridiska ombud, advokat Anders Elmér och bitridande
jurist Martin Agell.

Tisdagen den 22 februari meddelar HD att den avslar
savil resningsansékan som klagan 6ver domvilla. Den
rittstillimpning som ligger till grund f6r AD:s beslut
kan inte anses uppenbart strida mot lag och dirf6r
saknas skil att bevilja resning, skriver HD. Domstolen
avslar 4ven Lavals klagan 6ver domvilla dirfor att de
omstindigheter som f6retaget har anfort till stéd for sin
klagan inte motiverar att AD:s beslut undanrgjs.
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"Beslutet var vintat. Eftersom EG-domstolen inte kan
besluta om ritten att vidta stridsatgirder, hade varje
annat beslut in det HD nu fattade varit en sensation”,
siger Erland Olauson, LO:s avtalssekreterare, i en
kommentar.

Trots att bolagets resningsansékan och klagan éver
domvilla avvisas av HD dr Lavals ombud Martin Agell
glad over avslaget. Det beror pa en mening domstolen
skrivit i sitt beslut: "Rittsfrigorna i mélet aktualiserar en
tillimpning av EG-ritten.”

Fran fackligt hill har man hivdat att Vaxholmsfallet
inte har med EU-ritten att géra. Men HD slar nu fast
att malet aktualiserar en tillimpning av EU-ritten.

Vi har fatt ett gott stod frain Hogsta domstolen infor
huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen”, siger Martin
Agell. Han ir 6vertygad om att AD kommer att begira
térhandsavgérande 1 EU-domstolen i samband med

huvudférhandlingen.

Huvudforhandling i AD
Den 11 mars halls huvudférhandlingen i Arbets-

domstolen. Parternas juridiska ombud pldderar i enlighet
med tidigare argumentation. De fackliga organisationer-
nas ombud framhiver in en ging att AD ska tillimpa
gillande svensk lagstiftning och absolut inte éverlimna
fragan till EU-domstolen eftersom konfliktritt och
dylikt idr en nationell angeligenhet. Lavals ombud



hivdar aterigen att AD ir skyldig att inhéimta ett si
kallat forhandsavgorande frain EU-domstolen "eftersom
den korrekta tillimpningen av EU-ritten inte ir uppen-
bar”.

Den 29 april kommer AD:s beslut. Domstolen konsta-
terar att fragan dr f6r komplicerad f6r att den ska kunna
avgoras utan att friga EU:s domstol om vigledning, det
vill sidga att fi EU-domstolens tolkning av de frigor i
mélet som har att géra med EU-ritten, innan mélet
avgors 1 AD. Beslutet dr en delseger for det lettiska
bolaget. Av de sju ledaméterna i AD ér det bara LO:s
representant som var emot beslutet.

AD skriver i sin dom: ”Arbetsdomstolen skall [...]
inhimta férhandsavgérande frin EG-domstolen betrif-
fande fragan om fackliga stridsitgirder, som vidtagits i
syfte att f6rma ett till Sverige utstationerat féretag som
bedriver byggverksamhet att tillimpa det svenska
byggnadsavtalet, kan anses strida mot artiklarna 12 och
49 1 EG-fordraget samt mot utstationeringsdirektivet.
Det giller sirskilt i det fallet d4 den nationella regel som
gor att stridsatgirderna inte dr otillitna endast ir til-
limplig pa arbetstérhillanden som medbestimmande-
lagen inte dr direkt tillimplig pa.”

EU-domstolen ska alltsi bedéma om Lex Britannia dr
torenligt med EU-ritten, i fall det dr mojligt att strejka
mot ett bolag med utstationerad arbetskraft utan att det
dr diskriminering, samt om Sverige genomfort EU:s
utstationeringsdirektiv pa ett korrekt sitt.

Anders Elmér, Lavals juridiska ombud, tycker att
AD:s beslut ir "oerhort glidjande”. Han siiger att "det
enda smolket i glidjebidgaren ir att de skulle ha fattat
beslutet 1 december nir vi hade ett interimistiskt beslut
att forbjuda blockaden. Nu har foretaget tvingats limna
landet och gatt i konkurs”.

[Lavals svenska dotterbolag Baltic Bygg hade slutat
bygga i Vaxholm vid jul 2004, eftersom den fackliga
blockaden fortsatte och utvidgades efter AD:s interim-
istiska avgérande. Kommunen och féretaget enades den
10 februari 2005 om att avbryta entreprenadkontraktet.
Baltic Bygg forsattes i konkurs den 24 mars 2005 och
Laval limnade Sverige. NCC kontrakterades sedan for
att fullfslja skolbygget i Vaxholm.]

Aven Svenskt Niringsliv, som efter att Laval avvecklat
sin svenska verksamhet stiller ekonomiska garantier for
den fortsatta rittsprocessen, ir tillfreds med AD:s beslut.

”V1i vilkomnar Arbetsdomstolens beslut att versinda
det si kallade Vaxholmsmalet for bedomning av EU-
domstolen”, siger Svenskt Niringslivs vice vd Jan-Peter
Duker. Han fortsitter: "Den oklara situation som i dag
rader kring utlindska foretag som tillfilligt utfor arbete i
Sverige ér inte hallbar. Tvisten i Vaxholm innehiller
flera viktiga EU-rittsliga frigor som rér den fria rorlig-
heten av tjinster och fackens mojligheter att blockera de
utlindska féretagens verksamhet. En omdiskuterad friga
som vintar pd besked dr om Lex Britannia ér tillaten, det
vill siga den svenska lagen som tilliter fackliga strids-
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dtgirder mot utlindska féretag. Det som hint i Vaxholm
och i flera andra liknande fall skadar Sveriges rykte. Vi
miste fi klara besked om vad som giller. Dirfor ir det
ett klokt beslut att gi till EU-domstolen for att fa
vigledning innan AD fattar slutligt beslut i drendet.”

AD:s besked ir ett bakslag f6r Byggnads och
Elektrikerforbundet. De hivdar att EU-riitten inte
omfattar ritten till stridsatgirder och att det i varje fall
ar tillatet att gé till konflikt for att undvika social
dumpning. AD:s beslut vicker upprorda kinslor i
tackforeningsrorelsen.

”Jag betraktar det som nist intill uteslutet att EU-
domstolen skulle avge en dom som i praktiken innebir
att EU bestimmer vilka fackliga stridsatgirder som ska
vara tillitna i Sverige”, siger LO:s avtalssekreterare
Erland Olausson, i ett pressmeddelande den 29 april
2005. Han fortsitter: "Det skulle vara oerhért allvarligt
om EU-ritten skulle innebira att vi, med de metoder
som giller i Sverige, inte fick férhindra ett apartheid-
system. Ett system dir 16n och andra anstillningsvillkor
skulle vara olika beroende pd om arbetstagare pa svenska
arbetsplatser kommer fran Vaxholm eller Riga.”

Nir Sverige blev medlem i EU riddde total politisk
enighet om att medlemskapet inte fick inkrikta pa vért
system med kollektivavtal pa arbetsmarknaden. Det
torbehallet framf6rdes ocksé frin Sveriges sida.

"LO har utifran fackliga utgingspunkter tagit stillning
tor att Sverige ska vara medlem i EU men skulle det
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mot all fdrmodan innebira att hela vir arbetsmarknads-
modell slds sénder si dr priset f6r hogt. Da méste vi
omprova vrt stillningstagande”, siger Erland Olauson.

Det dr in svart att f6rstd Olaussons upprordhet och att
sympatisera med hans kraftfulla argumentation, men
fragan dr om LO efter Sveriges medlemskap i EU har
ritten pé sin sida.

Niklas Bruun, professor i EU-arbetsritt vid Handels-
hégskolan i Helsingfors, anser att det dr mer dn tvek-
samt: "Det svenska facket har ritt att kriva att utlindska
foretag ska gi med pa svenska kollektivavtalsregler. Men
om man kriver hogre loner 4n miniminivén i avtalet blir
det en mer komplicerad fraga. Det lettiska foretaget kan
hivda att det utsitts f6r diskriminering i Sverige efter-
som andra foretag har avtal dir de anstillda arbetar med
minimiléner.” Niklas Bruun varnar ocksi for att den
fackliga blockaden i Vaxholm av EU-domstolen kan

bedémas som oproportionerligt kraftig.

EU-domstolen tolkar fordragen

EU-domstolen, som ligger i Luxemburg, bestir av 27
domare som ska vara hogt kvalificerade jurister. I viktiga
mil dr det 13 av dem som démer och i 6vriga mél dr de
fem som fattar beslut. Domarna utses f6r en period pa
sex dr och mandatet kan fornyas. Enligt praxis kommer
en domare frin respektive medlemsland, men de utses av
medlemslindernas regeringar i samférstind. Notera att



domarna inte fir representera sina hemlinder. I artikel 2
i domstolens stadgar, som fogats till EG-férdraget i
form av ett protokoll, slas det fast: "Varje domare skall,
innan han tilltrdder sitt &mbete, vid offentligt ssmman-
tride avligga ed att opartiskt och samvetsgrant utéva sitt
dmbete och att inte yppa vad som férekommit vid
domstolens overliggningar.”

EU-domstolens huvudsakliga uppgift ir att doma i
tvister om tillimpningen av EU:s regelverk — savil
fordrag som rittsakter [direktiv och férordningar].
Ibland blir en nationell domstol osiker pa hur en viss
EU-regel ska tolkas. Domstolen kan da begira ett
térhandsavgérande, eller tolkningsbesked som det ocksa
kallas, av EU-domstolen.

For nationella domstolar vilkas domar kan éverklagas
till en hogre instans, till exempel en svensk tingsritt, dr
det inte obligatoriskt att inhdmta férhandsbesked. Med-
lemslindernas hogsta domstolar, till exempel den sven-
ska arbetsdomstolen, dr diremot skyldiga att géra det om
det rader osikerhet om hur EU:s regler ska tolkas.

Parterna i det aktuella mélet kan inte begira ett
térhandsavgérande. Beslutet fattas av den nationella
domstolen [domaren]. Svenska domstolar har tidigare
bland annat begirt forhandsavgorande nir det giller de
svenska alkohol- och apoteksmonopolen. Vaxholms-
milet ir den andra gingen Arbetsdomstolen vinder sig
till EU-domstolen. [Det forsta malet som EU:s domstol
avgjorde efter en fraga frin AD var i mars 2000 och

handlade om barnmorskor och om de var l6ne-
diskriminerade jimfért med en manlig sjukhustekniker.]

EU-domstolen ansvarar f6r att en begiran om
térhandsavgérande oversiitts till samtliga officiella EU-
sprik och delger inte bara parterna i den aktuella tvisten,
utan dven EU:s medlemsstater, EU-kommissionen och,
vid behov, EU:s ministerrdd. Ett meddelande med
parternas namn och frigornas innehéll publiceras i EU:s
officiella tidning. Parterna, medlemsstaterna och EU:s
institutioner har direfter tvi manader p4 sig att in-
komma med skriftliga yttranden till domstolen.

Efter att den skriftliga férhandlingen avslutats dvergar
processen i en muntlig férhandling. De som har ritt att
inkomma med skriftliga yttranden har ocksa ritt att yttra
sig muntligen infér domstolen. I férhandlingen ir alla
begrinsade till en halvtimmes talartid. Det gar heller
inte att bemota varandra 1 domstolen.

Efter den muntliga férhandlingen, vilken ir offentlig
om inte domstolen bestimmer annat, skriver en av
domstolens generaladvokater ett forslag till beslut. Hans
stillningstagande kan ha stor betydelse, men samtidigt
siger bedomare att generaladvokaten fir igenom sitt
torslag i hilften av de principiellt viktiga drendena.

Sedan idr det domstolens tur att ta stillning. Nir s
sker har i normalfallet cirka tvi ir forflutit frin det att
processen inleddes. Avgdrandet meddelas vid ett offent-
ligt ssmmantride och sinds till den nationella domstol
som har begirt forhandsavgorandet.
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Det ir alltid den nationella domstolen som slutligen
avgor tvisten. [Under EU-domstolens handliggning
forklaras malet 1 den nationella domstolen vilande.] Det
finns inga bestimmelser i EG-férdraget om hur den
fragande domstolen ska férhalla sig till ett forhandsbe-
sked fran EU-domstolen. De nationella domstolarnas
handlingsutrymme ér dock begrinsat. EU-domstolen
har i sin rittspraxis slagit fast att forhandsavgérandet édr
bindande f6r den domstol som stillt en fraga — och for
alla andra domstolar inom EU.

Det kan innebira att medlemslindernas domstolar ir
skyldig att dsidositta nationella lagar och bestimmelser,
inklusive grundlagar. Om en nationell domstol inte foljer
EU-domstolens tolkning, kan den berérda medlems-
staten dras infér domstolen i Luxemburg och bli filld
tor fordragsbrott.

Tva fragor till EU-domstolen

Under férsommaren 2005 haller den svenska
arbetsdomstolen pa att formulera de juridiska frigor som
man vill stilla till EU-domstolen. Det forslag som AD
skickar ut till parterna innehéller tva fragor.

Den forsta dr i grunden en friga om hela den svenska
modellen. AD undrar om det ér férenligt med EU:s
regler om fri rorlighet f6r tjanster och f6rbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet och med
utstationeringsdirektivet att en facklig organisation med
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stridsatgirder forsoker f6rma ett utstationerat foretag,
som redan har kollektivavtal 1 hemland, att teckna ett
svenskt kollektivavtal.

Den andra fragan handlar om Lex Britannia 4r féren-
lig med samma EU-regler som i férra frigan. Enligt
AD innebir lagen en "rittslig sirbehandling” av utlind-
ska foretag som tillfilligt arbetar i Sverige.

Parterna i Vaxholmsmalet limnar sina synpunkter pi
fragetorslaget. Bada vill ha dndringar, men inte ovintat
dr facket mest kritiskt.

Byggnads och Elektrikerna limnar in ett gemensamt
torslag pé fragor. De vill helt stryka den férsta fragan,
och byta ut den mot en friga om EU-ritten kan in-
skrinka ritten till fackliga stridsatgirder. Fackets grund-
linje dr alltjimt att detta dr en nationell friga och inte en
fraga for EU-domstolen.

Lavals advokat Anders Elmér har i sitt forslag inga
stoérre invindningar mot AD:s tva frigor, men efterlyser
preciseringar. Han vill ocksa ligga till ytterligare ett
antal frigor. Dessa handlar om négra av de avtalskrav
som Byggnadsavtalet innebir: ”Vi hivdar att Byggnads
krav tillsammans med stridsatgirderna utgor en in-
skrinkning av den fria rérligheten. Vi vill inte hamna i
ett lige dir EU-domstolen bara tittar pa stridsatgirder-
na, utan de maste dven se pa de detaljerade kraven.”
Dessa krav vill Elmér att EU-domstolen ska prova.

I september 2005, ett halvar efter huvudférhandlingen
i Vaxholmsmalet, skickar AD in de slutgiltiga frigorna



till EU-domstolen i Luxemburg.

Den forsta fragan lyder: ”Ar det térenligt med EG-
tordragets regler om fri rérlighet for tjdnster och forbud
mot diskriminering pd grund av nationalitet samt
utstationeringsdirektivet att fackliga organisationer
genom fackliga stridsatgirder férsoker forma ett gist-
ande tjinsteforetag att teckna kollektivavtal i virdlandet
avseende arbets- och anstillningsvillkor av det slag som
redovisats 1 Arbetsdomstolens ovan nimnda beslut, om
laget i virdlandet dr sadant att den lagstiftning som har
till syfte att genomfora utstationeringsdirektivet saknar
uttryckliga bestimmelser om tillimpning av arbets- och
anstillningsvillkor i kollektivavtal?”

Den andra fragan lyder: "Enligt den svenska
medbestimmandelagen giller ett forbud mot fackliga
striditgirder i syfte att undantringa ett mellan andra
parter triffat kollektivavtal. Detta forbud giller dock
enligt en sirskild bestimmelse, som ér en del av den s
kallade Lex Britannia, endast nir en organisation vidtar
atgirder med anledning av arbetsférhillanden som
medbestimmandelagen ir direkt tillimplig pa, vilket 1
praktiken innebir att férbudet inte giller vid strids-
atgarder mot utlindska foretag som ir tillfilligt verk-
samma hir i landet och har med sig egen arbetskraft.
Utgor EG-fordragets regler om fri rorlighet f6r tjanster
och férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet
samt utstationeringsdirektivet hinder mot en tillimpning
av den sistnimnda regeln — som tillsammans med 6vriga

delar av Lex Britannia i praktiken ocksd innebir att
svenska kollektivavtal blir giltiga och far f6retride
framf6r redan triffade utlindska kollektivavtal — pa
stridsatgirder i form av blockad som vidtas av svenska
fackliga organisationer mot ett gistande tjinsteféretag?”

De fackliga organisationer dr starkt kritiska till hur
AD till slut formulerar sina frigor. "Fragorna tycker vi
inte dr nagot vidare bra. Vi ville att man i férsta hand
skulle fraga om EG-fordragets regler inskrinker ritten
att vidta stridsatgirder”, siger Peter Kindblom, juridiskt
ombud fér Byggnads.

Dan Holke, juridiskt ombud f6r Elektrikerna, konsta-
terar att “man frigar pd hela det svenska rittssystemet”.
Om EU-domstolen skulle svara nej pa nigon av frigorna
skulle effekterna vara mycket stora, menar Holke: "Da
underkinner EU-domstolen hela den svenska modellen.
Da maste politikerna ge sig in och lagstifta, nigot som
vi traditionellt inte har gjort i Sverige. Forsikringarna vi
fick nidr vi gick med i EU blir d4 inte virda nigonting.”

Lavals ombud, advokat Martin Agell, menar att AD:s
fragor bara delvis uppfyller kravet om att en begiran om
térhandsavgérande ska innehilla alla relevanta upplys-
ningar: "Arbetsdomstolen borde ha talat om att ingen
lettisk arbetare deltog i eller stodde blockaden, att det
fanns ytterligare sympativarsel riktade mot 42.000
toretag i 15 férbund som syftade till att férhindra alla
dessa foretags samarbete med Laval och att det enligt
svensk ritt inte finns nigon proportionalitet. Det vill
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siga obegrinsade stridsitgirder dr tillitna utan att facket
har en enda medlem pa arbetsplatsen.”

Agell saknar dessutom en friga: "Innebir artikel 10 1
EG-férdraget att medlemsstaterna dr skyldiga att se till
att friheten att tillhandahalla tjanster uppritthalls dven
mot hinder som fackliga stridsitgirder?”

AD framfér 6nskemal om att EU-domstolen ska
snabbehandla AD:s begiran om férhandavgérande. Men
EU-domstolens ordférande beslutar den 15 november att
Vaxholmsmalet, eller C-341/05 som ir drendets offici-
ella beteckning, inte kommer att behandlas snabbare dn
vanligt av EU-domstolen. Enligt rittegingsreglerna ir
detta mojligt 1 undantagsfall, om det framgér av de
omstindigheter som den nationella domstolen &beropar
att det dr synnerligen bradskande.

EU-kommissionen tar stallning

Den svenska hanteringen av konflikten mellan fackf6r-
bundet Byggnads och de lettiska byggnadsarbetarna i
Vaxholm irr ett brott mot EU:s férdrag. Det uttalar
Charlie McCreevy, kommissionir med ansvar f6r den
inre marknaden, nir han besdker Stockholm i oktober
2005. McCreevy siger sig ocksa vara beredd att argu-
mentera emot Byggnads nir frigan kommer upp i EU-
domstolen: "Det handlar om den fria rérligheten, och
det finns dven frigor kring utstationeringsdirektivet.”
Enligt kommissionirens mening fir inte svenska fack-
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toreningar som i Vaxholm kriva att lettiska arbetare ska
fi svenska arbetsvillkor.

McCreevys uttalande vicker stark kritik. En tickande
bomb, siger arbetslivsminister Hans Karlsson och varnar
for ett mindre folkligt uppror. Niringsminister Thomas
Ostros anklagar kommissionen for att g till frontalan-
grepp pé den svenska modellen. LO-juristen Dan Holke
tycker det dr "oerhort férvanande” att kommissionen har
lagt sig i Vaxholmsmilet: "Frigan dr om de ens har list
pa. Malet handlar om fackliga stridsatgirder. I
utstationeringsdirektivet stir det uttryckligen att det inte
paverkar ritten att vidta fackliga stridsatgirder.”

Svenska regeringen protesterar i ett brev till EU-
kommissionen mot McCreevys uttalande. Thomas
Ostros hotar med att svenska regeringen kan komma att
blockera EU:s si kallade tjinstedirektiv i ministerridet
om kommissionen gir emot Sverige i EU-domstolen.
[Enligt T'T anser McCreevy att den svenska regeringens
agerande inte gér nigon skillnad vad giller att na
resultat i frigan om tjinstedirektivet. Beslutet ska
nimligen tas med kvalificerad majoritet.]

Aven LO gor ett uttalande som skickas till McCreevys
chef, kommissionens ordférande José Manuel Barroso,
som uppmanas att snarast klargéra om hela kommiss-
ionen delar de uppfattningar och virderingar som
kommissionidren McCreevy har.

"Blir McCreevys uttalande verklighet sa bryts 6verens-

kommelsen om att kollektivavtalen och den svenska



arbetsmarknadsmodellen som kommissionen stod bakom
vid férhandlingarna om ett svenskt EU-medlemskap”,
siger LO:s ordférande, Wanja Lundby-Wedin.

Aven moderatledaren Fredrik Reinfeldt tar officiellt
avstind frin McCreevy.

En talesman f6r EU-kommissionen, Oliver Drews,
skickas ut for att forklara att McCreevy inte dr mot-
standare till svenska kollektivavtal. Kommissioniren sigs
vara vil medveten om att medlemsstaternas val av social
modell, det vill siga hur 16nerna bestims, ska respekt-
eras. I Svenska Dagbladet siger McCreevy att han helt
enkelt har blivit missforstadd.

Faktum dr dock att McCreevy pé en rak fraga sa att
kommissionen kommer att argumentera mot den svenska
standpunkten nir Vaxholmskonflikten behandlas i EU-
domstolen. Trots retriitten fortsitter protesterna mot
McCreevy. Den danska regeringen uppmanar
kommissiondren att halla fingrarna borta frin
kollektivavtalsmodellen och instimmer 1 den svenska
regeringens protest mot hans uttalanden vid sitt Sverige-
besok.

Nir EU-kommissionens ordférande José Manuel
Barroso besoker Stockholm kort efter direfter, klargor
han att kommissionen kommer att agera i EU:s domstol
och dir ge sin syn pa om Byggnads gjorde ritt eller fel i
byggkonflikten i Vaxholm.

"Nir EU:s domstol ber om kommissionens uppfatt-
ning i en juridisk friga maste den reagera, och kommis-

sionen kommer naturligtvis att reagera”, forklarar
Barroso vid en presskonferens efter ett mote med stats-
minister Goran Persson.

Tvisten i domstolen giller enligt Barroso tolkningen
av utstationeringsdirektivet. Lontagare fran ett EU-land
som tillfilligt arbetar i ett annat EU-land har ritt till
minst de miniminivier fér 16ner och andra arbetsvillkor
som giller for virdlandets 1ontagare. Men hur avgor
man vad det innebir i Sverige som, till skillnad frin de
flesta andra linder i Europa, inte har lagstadgade
minimiléner, undrar nigon i den férsamlade journalist-
kiren.

"Jag tror att alla accepterar att vi maste ha nationell
lagstiftning som ir forenlig med den europeiska
gemenskapsritten. Det idr rimligt att siga att det finns
vissa juridiska problem hir som behover klargéras. Men
det innebir inte att vi inte respekterar olika nationella
traditioner”, svarar EU-kommissionens ordférande nagot
kryptiskt.

Goran Persson siger pid presskonferensen att regering-
ens uppfattning dr att den svenska arbetsrittslagstift-
ningen r i linje med europeisk lag och pidminner om att
Sverige fick garantier f6r det nir Sverige gick med 1 EU.
Persson forklarar ocksa att han skulle bli mycket f6rvan-
ad om EU:s domstol skulle komma fram till ndgot annat
1 fallet med Laval.

Ocksé den lettiska regering kommer att agera i EU:s
domstol. Det berittar Lettlands premidrminister Aigars
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Kalvitis i en intervju med Dagens Nyheter i samband
med hans besok i Stockholm samma dag som Manuel
Barroso.

”V1i har litit svenska och andra féretagare gora aftirer
i vart land pd mycket liberala villkor. Och politiskt vill
vi naturligtvis ha samma instillning frin linder i gamla
EU. Men fragan kommer ju att avgoras pé juridiska, inte
pa politiska grunder. I slutet av f6rra dret informerade vi
kommissionen om att vi var lite bekymrade 6ver att den
svenska lagstiftningen inte stimmer med EU:s regel-
verk”, siger den lettiske premidrministern och tilligger
att det ser ut som om “regeringen kanske ger for stort
ansvar it fackforeningarna” i Sverige.

Skriftliga yttranden till EU-domstolen

Onsdagen 1 februari 2006 ir sista dagen f6r alla intres-
senter att limna in skriftliga yttranden till EU-domstol-
en om sin syn pa Vaxholmsfallet.

EU-kommissionen, som inte har offentliggjort hela
yttrandet, uttrycker i sitt skriftliga yttrande acceptans for
det svenska kollektivavtalssystemet, men framhaller
samtidigt statliga minimil6ner eller allmingiltiga
kollektivavtal. Tveksamheterna gir, enligt yttrandet, ut pa
att utlindska foretag for att fa fredsplikt dr tvungna att
skriva pé avtal som innehiller villkor som gér utéver
kirnan 1 EU:s utstationeringsdirektiv.

En talesman, Johannes Laitenberger, sidger att det ir
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mojligt for svenska fack att begira ett kollektivavtal med
gistande utlindska foretag. Men han tilligger: "Kraven i
kollektivavtalet maste hallas inom ramen for
utstationeringsdirektivet, som innehiller regler fér vad
EU:s medlemsstater maste gora nir de tar emot anstillda
frin andra EU-linder.”

Kommissionen kritiserar att de svenska lagreglerna i
Lex Britannia kan anvindas for att driva igenom andra
villkor @n de som finns listade i utstationeringsdirektivet.
Minimilén ir ett sidant villkor som finns 1 direktivet.
Kommissionen konstaterar att Idénekraven maste vara
“rimliga”, enligt utstationeringsdirektivet. Huruvida de
varit det i Vaxholmsfallet dr enligt kommissionen upp
till den svenska arbetsdomstolen att avgora.

Slutsatsen i kommissionens skriftliga yttrande ér att
“ett nationellt system” som stiller sadana villkor pa ett
utlindskt foretag "inte ir forenligt med artikel 49 om fri
rorlighet i EU-fordraget”.

Nir arbetslivsminister Hans Karlsson [fore detta
avtalssekreterare 1 LO och ombudsman 1 Mailare-
forbundet] presenterar den svenska inlagan till EU-
domstolen uppehaller han sig linge vid hur den svenska
kollektivavtalsmodellens bevarande var ett av grund-
kraven nir Sverige férhandlade om intride i EU.

Regeringen stiller sig i inlagan till EU-domstolen
[som ir pa 46 sidor vilket idr ovanligt omfattande i
sammanhanget] bakom fackens linje att stridsatgirderna
var lagliga. "Vir f6rsta ingéng dr att mycket talar for att



ritten till stridsatgirder dr en rent nationell angelidgenhet
som faller utanfér det omrade som unionen kan be-
stimma om”, forklarar Hans Karlsson.

Regeringen menar att sittet den svenska arbetsmark-
naden dr uppbyggd pé ir férenligt med EU-ritten. Det
svenska kollektivavtalssystemet syftar till att sikerstilla
rimliga och rittvisa lone- och anstillningsvillkor. Lex
Britannia ger de fackliga organisationerna mojligheter
att tillse att si sker ocksa 1 forhillande till utlindska
toretag som idr verksamma hir och att férhindra lone-
dumpning.

"Jag kinner mig mycket 6vertygad om att den svenska
lagstiftningen dr férenlig med EG-ritten. Det innebir
att fackliga organisationer har ritt att kriva kollektivav-
tal med samma villkor som de som giller f6r svenska
toretag och att vidta stridsatgirder for att fa sadana avtal.
Vi kan inte i Sverige ha en arbetsmarknad med vissa
villkor for svenskar och en annan arbetsmarknad med
simre villkor for personer frin andra linder”, fortsitter
Hans Karlsson.

Totalt 16 linder har skickat inlagor till domstolen i
Luxemburg [14 EU-linder samt tvi EES-linder]. Tre
linder — Sverige, Danmark och Finland — har valt att
offentliggéra sina yttranden. Nir det giller 6vriga linder
dr vi hinvisade till lickor eftersom deras yttranden ér
hemligstimplade.

Majoriteten av linderna anser att EU:s fordrag tilliter
att facken tar till stridsatgirder for att de utlindska

toretagen ska skriva pa kollektivavtal. Men Lettland,
Litauen och Polen anser att Lex Britannia i den svenska
medbestimmandelagen inte dr férenlig med EU:s fria
rorlighet.

”"Kollektivavtal kan inte vara en motivering eller ett
berittigande for att inte implementera gemensamhetens
regler”, skriver den polska regeringen i sitt yttrande till
EU-domstolen. Den brittiska regeringen, som ocksa
stoder det lettiska foretaget, framhaller 1 sitt skriftliga
yttrande att "dven sociala rittigheter bor vara féremal for
ett test angéende proportionalitet”.

Andra linder som Tyskland resonerar runt att strids-
atgirder kan anvindas mot utlindska féretag utan hinder
om de just dr proportionella. Kollektivavtalen ska ocksé
motsvara kraven i utstationeringsdirektivet, varken mer
eller mindre.

I Byggnads och Elektrikernas skriftliga yttrande till
EU-domstolen hivdar man att "ritten att reglera fack-
liga stridsatgirder ligger kvar hos medlemsstaterna”
samtidigt som man hivdar att "ritten att vidta en facklig
stridsatgird skyddas inte bara i den svenska grundlagen,
utan dessutom ir en grundliggande rittighet enligt EG-
ritten. Det finns numera mycket starka skrivningar i
EG-férdraget och i andra EG-rittsakter som fastslir
det”.

De fackliga organisationerna hivdar vidare att "EG-
tordragets regler om fri rorlighet och fri etableringsritt
overhuvudtaget inte ska tillimpas pa fackliga strids-
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atgirder i syfte att triffa kollektivavtal. Nistan alla
fackliga stridsatgirder kan nimligen ses som en in-
skrinkning i arbetsgivarnas fria rérlighet. Grundlig-
gande rittigheter, sdsom ritten att vidta stridsatgirder,
miste ha foretride nir de kolliderar med principen om
fri rorlighet”.

Direfter gor de fackliga organisationerna vad som ir
att betrakta som en helgardering och skriver att ”i vart
fall har de dberopade artiklarna i EG-fordraget inte
nagon direkt effekt mot facket utan bara mot staten” och
att "de EG-rittsliga bestimmelser som Arbetsdomstolen
fragat om inte [kan] aberopas mot en facklig organisa-
tion utan de medfor bara skyldigheter f6r medlems-
linderna”.

EU-domstolen skickar fragor

Infér den muntliga forhandlingen i EU-domstolen
stiller domstolen skriftliga fragor till EU-kommissio-
nen, Sveriges regering och parterna i Vaxholmsmilet.

Fragan till kommissionen handlar om skillnaden
mellan vad den sade ar 2003 1 det meddelande dir den
gick igenom hur medlemsstaterna genomfort
utstationeringsdirektivet [KOM (2003) 458] och vad
den nu siger i sin inlaga i Vaxholmsmilet.

Da skrev kommissionen att medlemsstater som inte
har allmingiltiga kollektivavtal utan vill tillimpa
kollektivavtal "som giller allmint” eller "som ingiétts av
de mest representativa organisationerna” pa utlindska
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toretag, maste ange detta i den lag som inférlivar
direktivet med nationell ritt. Om de inte har gjort det,
kan de inte kriva att foretag som utstationerar arbetstag-
are dit ska tillimpa dessa kollektivavtal. Kommission-
ens slutsats blev att det 1 dessa linder endast ir de
arbets- och anstillningsvillkor som anges i lag som ska
tillimpas pd utstationerade arbetstagare. Resonemanget
syftar bland annat pa Sverige.

I sin inlaga tre 4r senare skriver kommissionen att den
svenska metoden for att sikra att bestimmelser om 16n 1
svenska kollektivavtal tillimpas i forhéllande till utlind-
ska foretag, dir det praktiska genomférandet har
delegerats till arbetsmarknadens parter, i princip ir
tillfyllest f6r att uppfylla direktivets andamal. Detta
standpunktsskifte vill EU-domstolen att kommissionen
torklarar. Vad kommissionen svarar dr hemligstimplat.

Till den svenska regeringen stiller domstolen frigor
om hur stor andel av svenska féretag som inte dr bundna
av kollektivavtal och om vad som i sa fall giller. Hur
faststills loner och arbetsvillkor 1 dessa féretag? Hur
undviker de att utsittas f6r stridsatgirder? Och finns det
avtalslosa foretag just i byggbranschen?

Regeringen konstaterar att frigan om kollektivavtalens
tickningsgrad dr svar att besvara. Enligt en uppskattning
fran Nutek omfattas cirka 42 procent av féretag med
anstillda inom den privata sektorn av kollektivavtal. Om
man ser till antalet anstillda uppgiér tickningsgraden
dock till cirka 90 procent. Problemet ir, som regeringen



ser det, att siffrorna omfattar alla verksamheter som har
nigon enda anstilld under nagon del av éret, inklusive
familjeforetag dir endast dgaren sjilv eller nagon famil-
jemedlem dr anstilld. Vid dessa sma féretag dr kollektiv-
avtal ovanliga, och nir det giller familjeforetag dr
stridsatgirder [med undantag for anstillningsblockad]
tor att fa till stind kollektivavtal f6rbjudna.

Regeringen utgar fran att domstolen frimst vill veta
vad som giller for niringsidkare som har anstillda mer
dn rent tillfilligt och som alltsd dr arbetsgivare och
toretag i ordets vanliga mening. Den kommer da fram
till att mellan 57 och 75 procent av dessa ticks av
kollektivavtal, och att den ritta siffran sannolikt ligger
narmare det hogre antalet. Den svarar ocksa ja pa frigan
om det finns byggforetag bland de avtalslosa, men att det
torde vara mycket ovanligt att byggféretag som har
anstillda i ndgon omfattning saknar kollektivavtal.

Pa fragan om hur sidana svenska foretag undviker att
utsittas for stridsatgirder svarar regeringen att det enda
sittet [for andra foretag dn familjefretag] dr att gi med
pa den fackliga organisationens begiran om att sluta
kollektivavtal.

Till parterna i milet stiller EU-domstolen tva frigor.
Dels vill den veta exakt vilka villkor i byggnadsavtalet
som det utstationerade foretaget méste godta innan man
térhandlar om vilka loner arbetstagarna ska ha, dels
fragar den om olika avgifter som féretaget méste betala.

Arbetsgivarparterna har inte offentliggjort sitt svar.

Arbetstagarsidan svarar att loneférhandlingar och
forhandlingar om kollektivavtal [hingavtal] i praktiken
kan bedrivas parallellt, s att ett foretag som inte vill
teckna hingavtal innan parterna ér Gverens i l6nefrigan
kan avstd frin det. Det normala ir indi att foretaget forst
tecknar ett hingavtal. Da intrdder fredsplikt och féreta-
get kan inte utsittas for stridsatgirder medan 16nef6r-
handlingarna pagéar. Om parterna inte kan komma
overens 1 dessa forhandlingar tillimpas en stupstocks-
regel i byggnadsavtalet, som i detta fall innebar att 16nen
skulle bli 109 kronor i timmen.

Nir hidngavtalet dr slutet r arbetsgivaren i princip
bunden av alla bestimmelser 1 avtalet, men vilka som 1
realiteten blir tillimpliga beror pa vilken typ av
byggnadsjobb det handlar om och hur arbetet bedrivs.
Enligt arbetstagarparterna torde endast en mindre del av
reglerna bli tillimpliga f6r utlindska foretag som
bedriver verksamhet i Sverige med utstationerad arbets-
kraft.

Nir det giller de avgifter som domstolen frigar om
framhaller arbetstagarparterna bland annat att det si
kallade granskningsarvodet dr ett arvode som Byggnads
far for att granska att arbetsgivaren betalar ut ritt lon.
Granskningen giller alla arbetstagares 16n, oavsett om de
ir organiserade eller ej. Den motiveras av att byggnads-
arbetarna stindigt byter arbetsplats och att nya lone-
overenskommelser triffas f6r varje nytt arbete, skriver
arbetstagarparterna i sitt svar till EU-domstolen.
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Muntlig forhandling i Luxemburg

Infér de kommande muntliga férhandlingarna 1 EU-
domstolen byter de fackliga organisationerna forsvars-
linje, sedan den tidigare visat sig ohéllbar. Frigan om
ritt eller fel i Vaxholmskonflikten bér 6ver huvud taget
inte provas i EU-domstolen. Arbetsdomstolens frigor
bygger pi felaktiga forutsittningar, anser Byggnads och
Elektrikerforbundet. Facken menar att det lettiska
toretagets dotterbolag Baltic Bygg som hyrde in bygg-
nadsarbetarna inte var i Sverige tillfdlligt. Dirmed faller
grunden for de fraigor AD stillt till EU-domstolen.

Men for att riktigt gardera sig lanserar LO:s avtals-
sekreterare Erland Olausson en tredje férsvarslinje: "Jag
hoppas att de provar det i sak. Och att vi far ritt i sak”,
siger Olausson. Han péstar nu att det finns ett tydligt
stod for konfliktritten nir det giller att na lika villkor
tor anstillda. Det dr en grundliggande rittighet i EU:s
regelverk som gir fore principen om fri rorlighet.

Den 9 januari 2007 inleds den muntliga férhandlingen
i EU:s domstol i Luxemburg. Tretton domare avgér. Sa
ménga domare tyder pa att Vaxholmsmilet har stor
betydelse och bedoms som principiellt viktigt. Domarna,
tolv min och en kvinna, sitter allvarliga och lyssnar i
sina vinréda sammetsrockar med vita haklappar pa
argumenten frin de juridiska ombuden fér Byggnads och
Elektrikerna samt frin kidranden 1 méilet det lettiska
byggforetaget Laval un Partneri.
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Vid forhoret far parterna 30 minuter var for ett slags
slutplddering. Sedan far de regeringar som 6nskar det,
inklusive den svenska, 20 minuter var att utveckla sin syn
pa saken.

Den stora salen dr proppfull. Intresset ir stort eftersom
milet handlar om huruvida den fackliga konfliktritten idr
térenlig med EU:s f6rdrag om fri rorlighet och etable-
ringsritt samt om domstolen tinker sitta sig 6ver ett
nationellt system som den svenska kollektivavtals-
modellen.

Det lettiska foretagets ombud uttrycker dock en delvis
annan uppfattning. De anser att mélet inte handlar om
strejkritt och kollektivavtal utan om att Byggnads
dtgirder var oproportionerliga. "Fackens strejkritt dr i
Sverige sa langtgdende att den saknar motstycke i hela
virlden”, siger Lavals ombud Martin Agell i domstolen.

[For Lavals del idr det nu Svenskt Niringsliv som
betalar f6r kostnaderna i rittsprocessen eftersom Laval
har avvecklat sin verksamhet i Sverige. Den officiella
anledningen dr att den svenska arbetsgivarorganisationen
anser att fragan dr s principiellt viktig att den bor
provas i hogsta instans och att det ér viktigt att sld vakt
om den fria rérligheten for varor och tjinster. ]

Fackens juridiska ombud Ulf Oberg siger att domstol-
en konfronterats med ett mail som direkt ror unions-
medborgarnas l6ner och arbetsvillkor. Malet handlar
inte, som Lavals ombud anser, om huruvida enskilda
bestimmelser i Byggnadsavtalet ir férenliga med EU-



ritten.

”Ar det likaléneprincipen eller principen om 16nekon-
kurrens mellan Europas arbetstagare som ska gilla? En
marknadsekonomi som bygger pa avtalsfrihet innefattar
en viss osikerhet”, siger Ulf Oberg.

Svenska regeringens ombud, UD:s rittschef Anders
Kruse, forsvarar den svenska modellen utan att ta still-
ning mellan parterna: "Ritten att fi ta till stridsatgirder
ir en nodvindighet for det svenska systemet och skapar
en balans mellan arbetsgivare och arbetstagare.”

Vid en konflikt mellan den fria rérligheten och ritten
till stridsitgirder viger dock den grundliggande fackliga
rittigheten tyngre, pliderar Anders Kruse.

Inte mindre 4n 13 linder férutom Sverige yttrar sig
under dagen. I grova drag gér det en skiljelinje mellan
EU:s gamla och nya medlemslinder.

Sverige far stod av exempelvis Danmark, medan
Lettland med st6d av de andra baltiska staterna och
Polen ir éverens med Laval (alias Svenskt Niringsliv)
om att svenska kollektivavtal och konfliktritt hindrar
den fria rérligheten och att konfliktregeln Lex Britannia
i medbestimmandelagen ér diskriminerande mot utlind-
ska foretag.

EU-kommissionens representant, Johan Enegren,
menar att utlindska foretag bara kan tvingas inga
kollektivavtal om det finns en garanterad minimilon,
nagot som den svenska modellen saknar: "Fér att det
svenska systemet ska kunna godtas som metod for

minimilén maste det gilla i allmidnhet for sektorn och
det far inte finnas négon skillnad mellan inhemska och
utlindska tjinster.”

Kommissionen kritiserar att de svenska lagreglerna i
Lex Britannia kan anvindas for att driva igenom andra
villkor dn de som finns listade i EU:s utstationerings-
direktiv.Minimilén ir ett sidant villkor som finns 1
direktivet men inte i den svenska utstationeringslagen.

Kommissionen anser att svenska kollektivavtal som
innehiller annat in de som finns listade 1 utstation-
eringsdirektivet inte dr férenligt med artikeln om fri
rorlighet i EU-fordraget.

[Byggnads juridiska ombud Ulf Oberg tolkade efter
domstolstérhandlingen kommissionens yttrande s att
Sverige dr skyldigt att inféra minimiléner: "Kommissio-
nen tippar hela den svenska modellen. Det ir férvinande
att minimiloner framhalls nir den flexibla svenska
kollektivavtalsmodellen visat sig sd mycket férménligare
for arbetstagarna.”]

Efter den muntliga foredragningen i EU-domstolens
byggnader ir nista steg i processen att en av domstolens
generaladvokater kommer att ligga fram ett forslag till
avgérande 1 Vaxholmsmalet.

Generaladvokatens yttrande

Den 23 maj 2007 limnar EU-domstolens italienske
generaladvokat Paolo Mengozzi sitt f6rslag till domslut i
Vaxholmsmalet.
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En facklig seger och nederlag for Svenskt Naringsliv,
jublar Aftonbladet. Men pa Svenskt Naringsliv glids
man 6ver att Mengozzi stiller krav pa proportionalitet i
de fackliga stridsitgirderna. "En nyhet i svensk ritt”,
heter det.

Arbetsdomstolen stillde tva frigor till EU-domstolen.
Ar det torenligt med EU-ritten att vidta stridsatgirder
for att driva fram ett svenskt kollektivavtal? Ar den
svenska lagen Lex Britannia férenligt med EU-ritten?

Generaladvokaten Paolo Mengozzi uppehiller sig i
sin utredning framfor allt vid den forsta fragan, dir han
slar fast att fackféreningarnas ritt att ta till stridsatgirder
ska anses utgora "en av de allminna principerna for
gemenskapsritten”. Diremot menar han att denna
grundliggande rittighet inte ir 6verordnad andra
rittigheter, framfor allt inte reglerna om fri rorlighet.
Dessa rittigheter ska vigas mot varandra och tillgodoses
samtidigt.

Den grundliggande ritten till fri tjansterérlighet dr
inskriven i sjilva fordraget (artikel 49 EG) och binder
medlemsstaterna, men en oviss friga har varit om den
kan aberopas mot fackféreningar som dr privata ritts-
subjekt typ fackliga organisationer. Med 6verraskande
tvekloshet fastslar Mengozzi att artikel 49 har, sasom det
heter pa brysselska, direkt horisontell effekt mot fackfor-
eningarna i det aktuella fallet.

Det synes som att generaladvokaten godkinner det
svenska genomforandet av EU:s utstationeringsdirektiv.
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Enligt Mengozzi dr det tillatet att stilla krav pa att
kollektivavtalens vanliga 16nebestimmelser ska tillimpas,
det vill sidga att normal 16n ska utga, inte bara minimi-
16n. Han konstaterar att utstationeringsdirektivet enligt
sin uttryckliga ordalydelse inte far paverka ritten att
vidta stridsitgirder. Men sedan anvinder han direktivet
just for att begrinsa den ritten. Han menar nimligen att
det inte dr tilldtet att kriva forbittringar f6r arbetstag-
arna i frigor som inte omfattas av direktivet.

Pi fragan om Lex Britannia dr i 6verensstimmelse
med EU-ritten svarar generaladvokaten ocksé i princip
ja. Men han ger inget generellt klartecken f6r fackliga
stridsatgidrder mot foretag frin andra EU-linder som
utfor arbete i Sverige.

Dessutom menar generaladvokaten att stridsatgirderna
miste std i proportion till de mil facket vill uppni. "Det
skall [...] sikerstillas att de stridsitgiirder som ir lovliga
enligt den svenska modellen ir férenliga med framfor
allt proportionalitetsprincipen”’, skriver Mengozzi.

Generaladvokaten tar inte stillning till om Byggnads
blockad mot Laval, och Elektrikernas sympatiblockad,
var proportionella. Den bedomningen 6verlater han it
den svenska arbetsdomstolen. Vid bedémningen av
stridsatgdrdernas proportionalitet ska AD prova om
kollektivavtalets arbets- och anstillningsvillkor dr
férenliga med utstationeringsdirektivets regler. Och da
bedoma om de 6vriga villkoren ir en verklig fordel eller
om de innebir en dubblering av det skydd arbetstagarna



fran den andra medlemsstaten redan dtnjuter enligt lag
eller avtal frin hemlandet. Dessutom menar general-
advokaten att varje enskilt avtalsvillkor ska granskas och
bedomas for att avgéra om stridsitgirden dr lovlig.

Generaladvokatens yttrande dr snirjigt och tvetydigt.
Det forefaller som att Mengozzi ir littad 6ver att kunna
overlata till fallet till den svenska arbetsdomstolen. De
svenska tolkningarna och kommentarerna blev f6ljaktli-
gen delade.

I generaladvokatens yttrande heter det att fackens ritt
att ta till stridsatgirder ska anses utgora “en av de
allminna principerna f6r gemenskapsritten”. Det ser de
fackliga organisationerna som ett framsteg.

”’Glddjande. Det hir dr en viktig framgang och en
nyttig nisbrinna fér Svenskt Niringsliv och Sveriges
Byggindustrier”, siger Byggnads ordférande Hans Tilly.

LO:s ordférande Wanja Lundby-Wedin uttalar vid en
presskonferens i Sevilla tillsammans med Europafackets
generalsekreterare John Monks: "EU:s domstol har i ett
torsta uttalande gjort klart att fackens ritt att ta till
stridsatgirder dr en fundamental minsklig rittighet.”

For Erland Olausson, LO:s avtalssekreterare, dr den
enda smolket i bigaren generaladvokatens resonemang
om proportionalitet. "Resonemanget ir otydligt pa ett
antal punkter. Jag utgar frin att domstolen slutligen
kommer att skapa klarhet.”

Lavals ombud Anders Elmér tycker att general-
advokatens uttalande dr "en framgéng men inte en

tullstindig framgang”. Han tycker det dr positivt att
stridsatgirder som inskrinker den fria rorligheten maste
vara motiverade av ett allmint intresse, som skydd mot
social dumpning, och att de maste vara proportionerliga
i forhallande till just det malet.

”"Proportionalitetsbedomningen ska goras utifrin
utstationeringsdirektivet hirda kirna. Stiller facket krav
ut6ver den hirda kirnan dr sannolikt stridsatgirderna
oproportionerliga i forhéllande i forhallande till det
allménintresse man vill skydda”, siger Anders Elmér.

Svenskt Niringsliv, som finansierat arbetsgivarsidans
advokater, ser inte uttalandet frin EU-domstolens
generaladvokat som en forlust.

”V1i kan inte se det hir som en forlust utifrin de
standpunkter som Svenskt Niringsliv drivit”, siger Kent
Brorson arbetsrittschef pa Svenskt Niringsliv. Han
pekar framfér allt pa tvd saker i generaladvokatens
resonemang: ~Eftersom generaladvokaten menar att
stridsatgirder maste vara proportionerliga kan frigan
provas av domstol i varje fall nir det giller utlindska
toretag som tillfilligt utfor arbeten i Sverige. Det dr nog
en nyhet for de svenska domstolarna”, siger Brorson och
tilligger: "Detta ir en inskrinkning av ritten att vidta
stridsatgirder.”

[I den aktuella rapporten "Den svenska modellen har
kantrat” foreslar Svenskt Niringsliv sju olika begrins-
ningar av ritten till stridsitgirder. En av begrinsninga-
rna ir just en regel om proportionalitet, som siger att en
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stridsatgidrd miéste std i proportion till dess eftekt f6r
motparten och tredje man. ]

Det andra som Brorson pekar pa ir att det i general-
advokatens forslag till dom slis fast att EU-ritten dr
tillimplig pé ritten att vidta fackliga stridsatgirder,
nagot som fran borjan férnekades av de fackliga organi-
sationernas foretridare.

Huruvida EU-domstolen kommer att f6lja general-
advokatens forslag till avgérande dr en 6ppen friga.
Anna Falk, imnesrad pé utrikesdepartementet forklarar i
den arbetsriittsliga tidskriften Lag & Avtal att det inte
fran yttrandet gér att sia om utgingen i malet. Domsto-
len anvinder yttrandet som en bas, men ir inte bunden
att folja forslaget. Ofta, men inte alltid, foljer domstolen
generaladvokatens forslag.

EU-domstolens forhandsavgorande

Tisdagen den 18 december 2007 kom EU-domstolens
avgorande i milet C-341/05, det vill sidga Vaxholms-
fallet. Domstolen kor fullstindigt 6ver det forslag till
dom som generaladvokat Paolo Mengozzi presenterade i
maj 2007.

EU-domstolen skriver i sitt avgorande att fackliga
stridsatgirder dr en grundliggande rittighet. Men
stridsatgidrderna méste vara grundade pa tvingande
hinsyn till allménintresset. Domstolen anser att en
blockad av byggarbetsplatser kan vara ett siitt att garan-
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tera utsinda anstillda deras arbets- och anstillningsvill-
kor. Men 1 Vaxholmsfallet var det omotiverat eftersom
Laval redan hade egna kollektivavtal som gillde i
Lettland. De svenska bestimmelserna tog inte hinsyn till
det och dirmed utsattes Laval for diskriminering.

Dessutom var det fel att Laval forsattes 1 blockad f6r
att man inte ville teckna ett kollektivavtal f6rst och
inleda 16neférhandlingar sedan, alltsd utan att veta vad
lsnekostnaderna skulle sluta pa.

Enligt domstolen dr det nidstan oméjligt for ett visst
foretag att ta reda pa vilka minimiléner som giller i
olika svenska kollektivavtal. De svenska kollektivavtalen
skiljer sig ét fran sektor till sektor, fran ort till ort. Det ir
orimligt att kriva av en utlindsk arbetsgivare att han/
hon ska ha s osikra forutsittningar. Dirmed kan
utlindska foretag skrimmas fran att utf6ra jobb i Sverige
eftersom de under en obestimd tid kan tvingas férhandla
om 16ner och villkor. Det utgér ett hinder for utlindska
foretag att utféra uppdrag i Sverige och hindrar dirfor
den fria rérligheten.

Om ett medlemsland tillhandahaller tjinster i ett annat
medlemsland har virdlandet inte méjlighet att kriva
arbets- och anstillningsvillkor som gér utéver det sa
kallade utstationeringsdirektivet, menar EU-domstolen.
Skyddsnivin som det utstationerade féretaget ska garan-
tera arbetarna foreskrivs uttryckligen dir.

Slutsatsen som EU-domstolen drar ir att EU-rittens
regler om den fria rorligheten och om utstationering



hindrar fackliga stridsatgirder for att forma ett gistande
toretag att inleda forhandlingar om 16n och att under-
teckna ett kollektivavtal som ger bittre villkor 4n vad
utstationeringsdirektivet reglerar och som ocksa tar upp
villkor pd andra omréiden 4n vad utstationeringsreglerna
ticker.

Vidare slir EU-domstolen fast att Lex Britannia ir
diskriminerande. Lagen ger svenska fackféreningar ritt
att tringa undan det kollektivavtal som ett utlindskt
toretag har med sina anstillda, nir detta foretag tillfilligt
verkar i Sverige. Domstolen anser att reglerna innebir
diskriminering om motiveringen inte dr hinsyn till
ordning, sikerhet och hilsa.

Syftet att verka f6r sund konkurrens och jimférbara
arbetsvillkor ricker inte. Det dr en diskriminering
utifrin nationell tillhérighet, enligt domen, att utlindska
kollektivavtal i sjilva verket jimstills med att det inte
finns nagot avtal alls. Det ska inte vara tillatet att be-
handla utlindska féretag annorlunda dn svenska, konsta-
terar EU:s domstol.

Byggnads ordférande Hans Tilly ér 6verraskad och
besviken: "Risken ir att vi far ett haltande system mellan
EU-ritten och vira kollektivavtal. Den kan leda till
16ne- och villkorsdumpning.”

Enligt LO:s Erland Olauson gér domen att utlindska
arbetare som kommer hit kommer att kunna jobba med
betydligt simre villkor dn svenska arbetare. "Det hir
innebir att vi fir en form av apartheid”, siger han till

nyhetsbyran T'T.

Svenskt Niringsliv kallar i ett pressmeddelande domen
"mycket tillfredsstillande”.

Jan-Peter Duker, vice vd f6r Svenskt Niringsliv, glids
it beslutet frin EU-domstolen.

”En si tydlig dom ir vi inte vana vid. Det hir handlar
inte om den svenska modellen, utan om fri rorlighet
inom unionen”, siger han..

Lars Gellner, arbetsrittschef i Svenskt Niringsliv,
konstaterar att de viktigaste konsekvenserna i Sverige av
domen blir att AD fir en enkel hantering av Vaxholms-
milet samt att medbestimmandelagen (Lex Britannia)
maste dndras.

Lavals advokat Anders Elmér dr mycket néjd med
domen: "Vi tycker att den pi i stort sett alla punkter har
givit oss ritt.”

Elmér anser att domen ir betydligt skarpare dn det
utlitande som tidigare kom fran domstolens general-
advokat, med en skillnad: "De anviinder inte ordet
proportionalitet pa samma sitt som generaladvokaten.”
Men Elmér konstaterar att domstolen i praktiken dnda
har resonerat om att konflikter méste std i proportion till
syftet. Detta bor fa betydelse ocksid for fackliga blockader
mot svenska foretag, som i fallet med den omstridda
salladsbaren i Géteborg: "De fackliga organisationerna
kommer att fa tinka igenom vad de har for krav och
stridsatgirder”, siger Elmér.
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Ett nederlag for facket

Tisdagen den 18 december 2007 blev négot av press-
konferensernas och pressmeddelandenas dag. Alla mer
eller mindre viktiga aktérer ville kommentera EU-
domstolens avgorande, trots att de flesta antagligen som
mest ldst det pressmeddelande som skickades ut frin
Luxemburg.

Arbetsgivarsidan proklamerade seger, tydligast Svenskt
Niringsliv som 1 ett pressmeddelande kallade domen
"mycket tillfredsstillande”. Svenskt Niringsliv hade fatt
det klargérande som organisationen betalt Lavals
advokater for.

Fackforeningsrorelsen forsokte nirmast desperat virja
sig mot ett totalt nederlag.

LO:s ordférande Wanja Lundby-Wedin var "néjd 6ver
att EG-domstolen slagit fast att de svenska konflikt-
reglerna dr forenliga med EG-ritten”.

Ar det nagot att vara nojd 6ver? Infor folkomrost-
ningen 1994 forsikrade hela det svenska ja-etablisse-
manget att ett EU-medlemskap inte skulle dventyra den
svenska modellen pa arbetsmarknaden.

Aven Byggnads ordférande Hans Tilly forsokte lita
n6jd med domen, trots det svira nederlaget: "Det ir en
seger for oss att EG-domstolen konstaterar att vi far
vidta konflikter.”

Det svensk fackforeningsrorelse i samband med EU-
intridet 1995 ansag vara sjilvklart, har forbytts i nigot
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att vara tacksam over.

Vaxholmsdomen ir ett nederlag f6r topparna inom den
svenska fackforeningsrorelsen som infér folkomrost-
ningen om medlemskapet i EU péstod att Sverige hade
fatt forsikringar att den svenska arbetsmarknadsmodellen
med kollektivavtal och konfliktritt inte skulle paverkas.

"Virt system dr annorlunda 4n i manga andra EU-
linder. Dirfor sag Sverige till att fa garantier frin EU-
kommissionen i samband med att vi gick med i EU
1995 om att vi skulle kunna behalla vart system och
Sverige klargjorde skriftligt att det var en absolut
férutsittning for vart medlemskap”, pastod Dan Holke,
chef f6r LO-T'CO Riittsskydd och Elektrikerforbundet
juridiska ombud i EU-domstolen, pa LO-tidningens
debattsida mitt under pigiende konflikt i Vaxholm.

Att ledningen for de fackliga organisationerna gick i
god for EU-medlemskapet var en forutsittning for en
seger for ja-sidan i folkomrostningen 1994. Dirfor var
inte heller det minsta konstigt att ddtidens Svenskt
Niringsliv, Svenska Arbetsgivareforeningen, SAF, under
nagra manader var de svenska l6ntagarnas allra bista
vinner och ansig att sociala rittigheter och arbetsvillkor
skulle "stirkas”: "Inget EG-land har férsimrat arbets-
villkoren till f6ljd av sitt medlemskap. Tviirtom har
samtliga medlemslinder forbittrat och utvecklat sin
sociala trygghet sedan EG grundades”, skrev SAF i
foldern "Vad betyder EG for arbetslivet”.

Vaxholmsdomen ir ett nederlag f6r topparna inom den



svenska fackforeningsrorelsen som med en asnas envishet
hivdat att det inte finns nigon som helst anledning till
oro eftersom Vaxholmskonflikten inte faller inom EU:s
kompetensomride.

"Ritten att vidta fackliga stridsatgirder dr fortfarande
en nationell friga, det vill siga pa det omradet har EU
inte nagon kompetens. Nagon grund for att angripa
sjdlva stridsatgirden med EU-ritten som vapen finns
dirfor inte”, hivdade Dan Holke 1 ovan nimnda artikel 1
LO-tidningen.

Med hinvisning till artikel 137.5 1 EG-férdraget har
de fackliga organisationerna hivdat att domstolen inte
kan prova frigor om 16n, stridsatgirder med mera. Att
detta ir en feltolkning vet alla som 4r nagot insatta i hur
EU fungerar; férdragsartikeln begrinsar endast minister-
radets lagstiftningsmajligheter. Hogste uttolkare av EU:s
olika férdrag och sekundir lagstiftning sisom direktiv
och férordningar dr EU-domstolen i Luxemburg. EU-
domstolen fastslar i Vaxholmsdomen att stridsatgirder
pa den svenska arbetsmarknaden visst faller under EU-
rittens domvirjo s snart de paverkar den inre markna-
den, dvs. den inom EU grundlagsfista marknadsliberala
principen om fri rérlighet for kapital, varor, tjinster och
arbetskraft.

Vaxholmsmilet dr ett svidande nederlag for hela den
svenska fackféreningsrorelsen eftersom domen ir ett
grundskott mot den svenska arbetsmarknadsmodellen
och omintetgér den svenska strategin mot 16ne-

dumpning. Om konkurrensen fran féretag i EU:s
laglénelinder slipps 16s, utan lagstiftning som ger facket
ritt att redan fran forsta dagen begira och ga i konflikt
for svenska kollektivavtal, kommer den svenska
arbetsmarknadsmodellen snart att ga i graven.

En sidan seger till, Hans Tilly och Wanja Lundby-

Wedin, och svensk fackf6éreningsrérelse ér helt forlorad.

Arbetsdomstolens beslut drojer

Efter avgorandet i EU-domstolen étergir Vaxholmsfallet
till den svenska arbetsdomstolen (AD). Det ir alltsa AD
som kommer att déma 1 tvisten, men den 4r bunden av
EU-domstolens forhandsavgorande.

Enligt Inga Akerlund, ordférande i AD och ansvarig
for Vaxholmsmalet, ir det inte helt klart hur domstolens
behandling ser ut. Under viren kommer det att ske
muntliga forberedelser i AD.

”V1i har vintat pd EU-domstolens besked, och nu later
vi parterna yttra sig om det beskedet”, siger Inga Aker-
lund.

Leder till forberedelserna till ny huvudférhandling kan
den hillas forst till hosten. En annan méjlighet, men
mindre trolig, ir att AD tar beslut enbart utifrin hand-
lingarna frain EU:s domstol.

"Domen kommer rimligen att vara firdig i slutet av
aret. Men det ir inte helt osannolikt att den dréjer till
nista ar”, siger Inga Akerlund.
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Nistan fyra ar kan dirmed ha passerat innan det sitts
slutgiltig punkt for Vaxholmsfallet.

EU-domstolens domar ir sillan strikt juridiska utan i
praktiken brukar domstolens ledaméter agera mer eller
mindre opportunistiskt och snegla pa vad som hinder i
det politiska systemet.

Vanligtvis limnar EU-domstolen ocksi ett manéver-
utrymme 4t den nationella domstolen nir det giller att
tolka omstindigheterna i det enskilda fallet. De flesta
hade nog ddrfor riknat med en betydligt oklarare dom
dir det mesta av slutsatserna skulle limnas it den
svenska arbetsdomstolen.

AD kommer att f6lja de rekommendationer som ges i
Vaxholmsdomen.

”Sjilvklart forvintas vi f6lja de besked som ges, men
de ser olika ut i olika domar. Det kan vara bide direkt
anvisningar och punkter som det ankommer pa den
nationella domstolen att ta stillning till, men det vet vi
torst ndr vi list domen”, sidger Inga Akerlund.

Men EU-domstolens férhandsavgérande i Vaxholms-
milet dr si tydligt och detaljerat att AD:s utrymme for
tolkningar inte dr stort.

Ronnie Eklund, professor i arbetsritt vid Stockholms
universitet, siger att EU:s domstol i princip har avgjort
hela malet: "Jag kan inte se vad som ir kvar till AD
utom frigorna om skadestind.”
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Fritt fram for utlandska bolag

Innan AD slutgiltigt har avgjort Vaxholmsmélet rader
osikerhet om vilka lagar och regler som giller 1
Sverige.

Flera EU-jurister bedémer att det efter EU-domen dr
fritt fram f6r utlindska bolag i Sverige. Lonen till de
utlindska jobbarna behéver inte ligga hogre dn den
svenska minimilénen, dvs. avtalens ligstaloner. Kanske
kan till exempel lettiska byggbolag nu utstationera
lettiska arbetare pa jobb i Sverige och néja sig med 16ner
pa lettisk miniminivéd, om bolaget bara har skaffat ett
kollektivavtal i hemlandet.

"Det tror jag ir riktigt uppfattat”, siger Ulf Bernitz,
professor i Europaritt vid Stockholms universitet, som
menar att de svenska facken inte lingre kan g i konflikt
mot bolag fran andra EU-linder som har avtal pa
hemmaplan. "Det blir en marig mellanperiod for
facken”, konstaterar Bernitz.

Jorgen Hettne, forskare 1 EU-ritt pa Sieps, Svenska
institutet f6r Europapolitiska studier, gér en liknande
tolkning. Efter beskedet i EU:s domstol far de svenska
facken svart att forsvara sina avtal.

"Domstolen har underkint den svenska lagstiftningen
och dirfér dr det Vilda Vistern nu. Sa for tillfillet dr det
fritt fram. Bollen ligger nu hos facken”, siger Hettne.

Ronnie Eklund, professor i arbetsritt vid Stockholms
universitet, hiller det for sannolikt att svenska kollektiv-



avtal inte kan krivas av utlindska foretag som ir i
Sverige tillfilligt.

Liksom de flesta jurister som ir specialiserade pa
europeisk arbetsritt tolkar ocksa Ronnie Eklund domen
s att foretag frin andra EU-linder kan betala 16ner
langt under svenska nir de ir tillfdlligt i Sverige: "Utlit-
andet betyder att vi ska ha en institutionaliserad social
dumpning i EU”

Vaxholmsdomen péverkar inte andra arbetstagare dn
de som jobbar i Sverige tillfilligt, det vill siga under
hogst ett dr. Sedan ska svenska regler gilla.

"Men om utlindska foéretag utifrin den hir domen kan
arbeta 1 Sverige pé betydligt ligre 1oner kan konsekven-
sen bli att 16nerna pressas for alla i hela landet”, siger
Ronnie Eklund.

LO:s ordférande Wanja Lundby-Wedin kriver nu att
regeringen dndrar i utstationeringslagen: "Enligt dom-
stolen férhindrar den svenska utstationeringslagen facket
att hivda likvirdiga kollektivavtal fér svenska och
utlindska foéretag verksamma i Sverige. Andras inte den
svenska lagen far svenska och utlindska foretag olika
villkor pd den svenska arbetsmarknaden, vilket 6ppnar
tor férsimringar”, siger Wanja Lundby-Wedin 1 ett
pressmeddelande. "Ge oss den ritt vi trodde att vi hade”,
vidjar hon till den moderate arbetsmarknadsministern.

Aven Byggnads ordforande Hans Tilly kriver lagind-
ring. I ett pressmeddelande skriver han att utstation-
eringsdirektivet innebir att de svenska kollektivavtalen

inte kan tillimpas pa utlindska foretag och att han utgér
ifran att regeringen kommer att ta initiativ till en dnd-
ring.

"Jag beklagar EG-domen eftersom den tvingar oss att
dndra lagstiftningen”, siger arbetsmarknadsminister Sven
Otto Littorin.

Men Littorin avvisar propder om att skriva om
utstationeringslagen: "Dir regleras alla arbetsforhallan-
den i lagen utom l6nesittning och det ir det som ér
poingen”, siger Littorin. "Det skulle skapa ett b-lag pa
arbetsmarknaden dir utlindska arbetstagare har mindre
rittigheter 4n svenska och inte omfattas av lagar om
diskriminering, arbetstid och si vidare.”

Diremot aviserar Littorin dndringar av Lex Britannia
som en konsekvens av EU-domen. Konfliktritten
kommer att inskrinkas nir det giller fackliga konflikter
mot utlindska f6retag i Sverige.

Ingemar Hamskir chefsjurist pa TCO, ser domen som
ett bakslag f6r mojlighet att med kollektivavtal kriva
likabehandling av utlindska tjinsteforetag som tillfilligt
utfér arbete i Sverige: "’Domen kommer, om inget gors
fran riksdagens sida, att motverka de svenska fackens
mojlighet att kriva likabehandling av féretag och
arbetstagare i utlindska tjinsteféretag som tillfilligt utfor
arbete 1 Sverige.”

Enligt Hamskir maste sévil medbestimmandelagen
och utstationeringslagen dndras: "Risken 4r annars
uppenbar att Sverige 6ppnas for 16nedumpning fran
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utlindska foretag med sdmre kollektivavtal.”

Under riksdagens extradebatt om Vaxholmsdomen den
18 januari meddelar Sven-Otto Littorin att regeringen i
samarbete med arbetsmarknadens parter ska utreda hur
svensk lag ska dndras efter EU-domen i Vaxholms-
konflikten.

”Vi ska tillsitta nigon form av utredning av vad som
ska goras i svensk lagstiftning med anledning av EG-
domstolens dom”, siger arbetsmarknadsministern och
tilligger att han vill hélla en 6ppen attityd med nira
relationer med arbetsmarknadens parter.

Direkt efter EU-domen 1 december var Sven-Otto
Littorin kallsinnig till att dndra utstationeringslagen.
Enligt LO skulle en forindring av lagen tippa igen
luckan som EU:s domstol hittat. Nu har arbetsmark-
nadsministern dndrat sig och utlovar att ocksé utstation-
eringslagen ska inga i den juridiska Gversyn som vintar.

OVGrsynen giller ocksd Lex Britannia, som ger svenska
fack ritt att vidta stridsatgirder mot utlindska féretag,
dven om foretaget har kollektivavtal frin hemlandet.
Men mer in si vill arbetsmarknadsministern inte gi in
pa om vilka férindringar som kan krivas. Nu ska han i
torsta lyssna pd parterna.

Littorin har bjudit in arbetsmarknadsparterna till
samrid. De organisationer som kallats ir LO, TCO och
Saco pé den fackliga sidan och arbetsgivarorganisation-
erna Svenskt Niringsliv, Arbetsgivarverket och Sveriges
Kommuner och Landsting.
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Lex Britannia kommer att forandras

EU-domstolen anser att Lex Britannia ir diskriminer-
ande och dirmed inte férenlig med EU-ritten. Lex
Britannia méste dirfér dndras till f6ljd av Vaxholms-
domen.

Lars Gellner, chefsjurist pa Svenskt Niringsliv, tycker
att Lex Britannia ska avskaffas. Han menar att "det mest
renodlade vore naturligtvis att dterstilla rittsliget sisom
det var innan lagiindringarna tridde i kraft”. Alltsd en
dterging till AD-domen 1988, da vilket utlindskt avtal
som helst kan gilla i Sverige.

Arbetsrittsexperter, sisom professorerna Niklas Bruun
och Birgitta Nystrom, tycker det finns starka skal att
avskaffa Lex Britannia och i lagtext omformulera
Britanniaprincipen. Man kan till exempel 1 42 paragraf-
en MBL ange att arbetsgivar- eller arbetstagarorganisa-
tion inte far vidta stridsitgirder i syfte att undantringa
eller forindra ett kollektivavtal som en annan organisa-
tion redan triffat med arbetsgivaren, men att detta inte
giller om det forst triffade kollektivavtalet ger klart
ligre skyddsnivé for arbetstagarna dn det kollektivavtal
som giller allmint for liknande féretag i den aktuella
branschen.

Ronnie Eklund, professor i arbetsritt vid Stockholms
universitet, pekar pd Finlands modell: Varje arbetsgivare
— sévil inhemsk och utlindsk — ska f6lja det
allmingiltigférklarade branschavtalet.



TCO:s chefsjurist Ingemar Hamskir foreslar i stillet
att riksdagen kopierar den danska modellen: "I Danmark
har man 16st det lagtekniskt sa att det for arbetstagarna
bista kollektivavtal alltid ska gilla.”.

Sven Otto Littorin har sagt att regeringen ska ater-
komma med en proposition om Lex Britannia under
2008. Hur arbetsmarknadsministern tinkt sig den nya
lagen dr dock fortfarande oklart. Han har uppenbarligen
en del att ta stéllning till.

Om Lex Britannia skulle avskaffas eller vingklippas,
torindras forutsittningarna dramatiskt for svenska
lontagare.

Tidigare har det krivts arbetstillstind om utlindska
toretag velat utfora arbete i Sverige. I praktiken kunde
de fackliga organisationerna dirmed uppritthilla
kollektivavtalens villkor. Med medlemskapet i EU
térsvann kravet pa arbetstillstand. Direfter har, med
hinvisning till de villkor som giller i EU, fackets
rﬁttigheter att lﬁgga veto mot oseridsa entreprenorer
tagits bort. Om ocksa Lex Britannia avskaftfas forsvinner
den sista mojligheten for facket att (med legala medel)
torhindra att entreprenader liggs ut till utlindska féretag
som inte tecknat kollektivavtal sisom skedde 1 Vaxholm.

Utstationeringslagen skrivs om
EU-domstolen konstaterar att Sverige inte har
implementerat EU-reglerna om skydd f6r utstationerade
arbetstagare pa ett korrekt sitt.

Utstationeringsdirektivet siger att virdlandets regler
ska gilla nir arbetstagare fran ett EU-land tillfilligt
arbetar i ett annat. Men enligt EU-domstolens avgs-
rande 1 Vaxholmsfallet fir bara de minimikrav som
anges 1 utstationeringsdirektivet forsvaras med hjilp av
stridsatgirder. Dirmed gér man minimil6ner och andra
villkor till tak i stillet f6r golv, vilket ur ett fackligt
perspektiv 6ppnar f6r social dumpning.

LO kriver nu att utstationeringslagen dndras. Den
svenska lagen miste, efter domstolens utslag, hinvisa
tillkollektivavtal och inte till lagarna, anser avtals-
sekreteraren Erland Olausson. I domen sigs att "landet
miste bestimma sig”. Sverige har valt att genomfora
utstationeringsreglerna i lag, men gér undantag for
l6nerna dir Sverige later kollektivavtalen styra.
Skrivningen visar att domstolen godkinner dels en
hinvisning till lagen, dels en hinvisning till avtalen —
men inte en blandning, resonerar Erland Olausson.

”Vir slutsats dr da att utstationeringslagen maste
dndras si att den hinvisar till kollektivavtal nir det
giller fler villkor dn 16nerna. Di finns det inga hinder
kvar for att véra kollektivavtal ska gilla pé fler omriden,
siger han.

Att Sveriges implementering av utstationerings-
direktivet 1 férhallande till regleringen av minimilén ir
bristfillig, borde inte vara nigon nyhet varken for LO:s
avtalssekreterare. Det meddelade EU-kommissionen
redan sommaren 2003. Kommissionens slutsats var di att
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Sverige dr férhindrat att kriva att utlindska foretag som
utstationerar arbetstagare till Sverige ska folja svenska
kollektivavtal.

Mer svarhanterlig dr att EU-domstolen tydligt anger
vilka krav och villkor som far stillas i friga om
utstationerade arbetstagare enligt utstationeringsirektivet
och i férlingningen den svenska utstationeringslagen.

En gistande arbetsgivare ir, enligt EU-domstolen,
skyldig att “iaktta en kidrna av tvingande regler for
minimiskydd i virdmedlemsstaten”. En kirna — men inte
mer. Mer precist handlar den kidrnan om arbetstidsregler,
arbetsmiljoregler, f6rbud mot diskriminering och
minimiléner. Men svenska avtal — och allra sirskilt
Byggnads avtal — innehéller mycket mer én si.

"Kirnan av villkor i utstationeringsdirektivet beskrivs
tydligt, villkor som ligger bortom detta beskrivs mer
otydligt”, konstaterar Ronnie Eklund, professor i arbets-
ritt vid Stockholms universitet. "For forsta gangen slar
EG-domstolen nu fast att vi inte kan kriva mer 4n vad
som stir 1 direktivet.”

Ronnie Eklund befarar dirfor att domen medfér
“institutionaliserad social dumpning”. Svenska fackféren-
ingar kan kriva att utlindska foéretag lever upp till vissa
kirnvillkor, som minimilén. Men inte mer.

Eftersom det ir forsta gingen EU-domstolen fastslir
detta, kommer domen ocksi att fi stora konsekvenser i
andra EU-linder: "Det hir ir en snéboll som nu rullar

genom EU”, siger Ronnie Eklund.
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Krav pa lagstadgade minimiloner

EU-domstolen kritiserar ocksa det svenska systemet for
att minimiléner saknas bade i lag och avtal. Utlindska
foretag ska inte behova forhandla om lénerna frin fall
till fall, anser EU:s hoga jurister i Luxemburg, som
dessutom vill inskrinka fackens ritt till att bara kriva
laga minimil6ner, stick i stdv med de svenska fackens
loneprincip — lika 16n f6r lika arbete.

Sverige kommer att fi tydligare miniminivier for
I6ner efter EU-domstolens beslut 1 Vaxholmsmalet. Den
bedémningen gér Orjan Edstrém, professor i arbetsritt
vid Umea universitet: "Kollektivavtalets parter borde se
till vilka miniminivéer som ska gilla.”

Edstrom ser inte EU-domstolens dom som ett neder-
lag f6r den svenska modellen. Att domstolen slog ned pa
tackets agerande i det hir fallet beror pa att blockaden
inte kunde motiveras med hinsyn till allmin ordning,
sikerhet eller hilsa. Men domen ger facket ritt att ta till
stridsatgdrder for att motverka social dumpning.

”Vad som ir social dumpning ir otydligt. Facket ville
ha I6nekrav som i Stockholmsomradet. Min tolkning édr
att om facket istillet hallit sig till de grundliggande
nivier som giller pd svensk arbetsmarknad sa hade det
tormodligen varit okej med stridsatgirder”, siger han.

Orjan Edstrom tror att domen kommer att leda till att
det blir mer tydligt vilka minimiléner som ska gilla pa
de olika avtalsomradena: "Utlindska foretag maste fa



veta vilka krav man maste uppfylla for att slippa strids-
atgirder.” Det kan ske genom att man lagstiftar om
minimiléner vilket dr en vanligt i 6vriga EU, eller, vilket
ir troligt for svenska forhédllanden, att arbetsmarknadens
parter kommer éverens om tydligare miniminivier.

Goran Persson uttalade som statsminister att Sveriges
“fall back-position” vid en férlust i EU-domstolen ér att
allmingiltigférklara kollektivavtal genom lagstiftning.
Men utvecklingen i andra EU-linder visar att allmin-
giltigforklaring dr att strypa facket med dess eget rep.
Om de fackliga organisationernas majligheter att fore-
trida, férsvara och forhandla fram avtal for sina med-
lemmar beskirs, d4 undermineras fackets stillning och
lontagarnas positioner pa arbetsmarknaden férsvagas.

I méinga andra EU-linder dr det vanligt att kollektiv-
avtal, framférhandlade av arbetsmarknadens parter,
allmingiltigférklaras av myndigheterna och pa si sitt far
lagstadgad biring f6r hela branschen. Syftet dr bland
annat att kombinera det egna landets tradition av parts-
uppgorelser med EU:s krav pé tydliga regelverk for
gistande tjinsteforetag.

"Men det dr en praktik som nu kan falla”, menar
Ronnie Eklund, professor i arbetsritt vid Stockholms
universitet, “eftersom dven dessa allmingiltigférklarade
avtal oftast gar utover kirnan 1 EU:s utstationerings-
direktiv’. Eklund medger att domen inte ir helt littlist,
“men det ir s4 man maste tolka den”.

Vaxholmsdomen kan komma att fi laingtgiende

konsekvenser pé hela den inre marknaden i EU. Risken
dr att vi far ett EU dir principen om "race to the bottom”
tillimpas 1 stillet f6r en politik, som innebir att arbets-
villkor och 16ner forbittras i de medlemslinder som har
simst villkor.

LO:s avtalssekreterare Erland Olauson medger att
Vaxholmsdomen stiller till stora problem for facken.
Och han bedémer att det krangliga byggnadsavtalet inte
lingre gar att anvinda mot utlindska féretag: "Det far
man nog siiga. Men om Byggnads struntar i att ligga
fram hela byggavtalet och néjer sig med att bara kriva
ett loneavtal som inte avviker frin vad svenska foretag
betalar och dir l6nen ir tydligt angiven i avtalet, da dr
det fortfarande tillitet att ta strid.”

Men dven de andra kollektivavtalen méiste dndras.
Erland Olausson siger att det inte dr mojligt att fortsitta
med lokala forhandlingar eller individuella 16ner varken
pa byggen eller i kommuner och landsting.

I dag saknas minimilén i manga avtal. I stillet finns en
ingingslon f6r dem som bérjar 1 yrket eller utan kvalifi-
cerad utbildning. Olausson menar att minimiléner nu
miste inforas i alla avtal och att dessa l6ner méste hojas
kraftigt. Minimiléner behover inte bara gilla som
ingdngslon. I vissa avtal finns redan nu angivet en ligsta
16n beroende pé dlder, erfarenhet, arbetsuppgifter eller
befattning ocksa fér dem som har jobbat flera ar i yrket.

Olausson varnar for att om inget gors sa kommer vi att
fa en 6kad konkurrens av foretag som kommer hit med
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simre loner och anstillningsvillkor. Detta kommer pa
sikt att pressa ned l6nerna och forsimra villkoren f6r
alla lontagare i Sverige.

Genom att héja minimilénerna i avtalen menar han att
de utlindska foretagen tvingas anpassa sig till de 16ner
som giller pa den svenska arbetsmarknaden.

Arbetsgivarna dr inte beredda att g med pa LO:s
onskan om kraftigt hojda minimiloner.

Almegas vd Jonas Milton siger att da féredrar han
hellre att kollektivavtalsmodellen gar i graven och att
l6nerna bestims i lagstiftning som i manga andra EU-
linder. Fordelen skulle enligt honom vara att da skulle
minimilénerna vara ligre 4n om de regleras i avtal.

Men helst vill Jonas Milton att lénerna bestims pé
varje enskilt foretag mellan arbetsgivare och den an-
stillde med eller utan inblandning av facket.

Aven Sveriges Byggindustriers vd, Bo Antoni, uttryck-
er efter EU-domen en 6nskan om lagstiftade minimilén-
er: "Det dr virt att undersoka en lagreglering av mini-
miloner pé hela arbetsmarknaden”, siger Antoni. ”Och
da talar vi vildigt laga lonenivier. Bygglonerna i kollek-
tivavtal kommer att ligga hogre.”

Inte heller Bussarbetsgivarnas vd Peter Jeppsson ir
beredd att gd med pa de férindringar i loneavtalen LO:s
avtalssekreterare vill ha. Den enda f6rindring han redan
nu vill ha 4r 1 Lex Britannia for att ta bort riitten for
facken att med stridsatgirder forsoka tvinga fram svenska
kollektivavtal.
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Naringslivet kraver proportionalitet

I de flesta andra EU-linder finns en proportionalitets-
regel — en stridsatgird maste std i proportion till det
tacken forsoker uppna och den skada som dsamkas
motparten.

Regler om proportionalitet har ocksa blivit en del av
EU-domstolens rittspraxis. Det framkom tydligt i
generaladvokaten Mengozzis forslag till domslut, men
nagot mindre tydligt i EU-domstolens avgérande i
Vaxholmsfallet.

Byggnads ordférande Hans Tilly tolkar EU-domsto-
lens utslag som en framgéng for fackforeningarna i detta
avseende: "Diskussionen om proportionalitet dr nu
borta.”

Han ir ganska ensam om den tolkningen.

Sophie Thorne, chef for arbetsrittssektionen pd
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), menar att
EU-domen innebir att "vid kollision med de grundlig-
gande friheterna inom EU kommer proportionalitets-
bedomningar att géras”.

Anders Kruse, regeringens ombud vid EU-domstolen,
skriver s hir pa Svenska Dagbladets debattsida dagen
efter domen i Vaxholmsmalet: "Men genom domen fors
proportionalitetsprincipen for stridsitgirder in 1 svensk
arbetsritt. Tidigare har det varit méjligt att préva
lagligheten av stridsatgirder vid svensk domstol. Nu ska
det ocksd kunna provas om stridsatgirderna gir utéver



vad som krivs for att skydda arbetstagarna, alltsi en
limplighetsprovning. Detta rubbar forstis balansen pa
arbetsmarknaden till arbetsgivarnas fordel.”

I den aktuella rapporten "Den svenska modellen har
kantrat” foreslar Svenskt Niringsliv sju olika begrins-
ningar av ritten till stridsitgirder. En av begrinsninga-
rna ir just en regel om proportionalitet, som siger att en
stridsatgird miéste std i proportion till dess effekt f6r
motparten och tredje man.

Svenskt Niringslivs vice vd Jan-Peter Duker skriver i
ett brev den 16 januari 2007 till arbetsmarknadsminister
Sven Otto Littorin att tiden nu dr mogen att inféra ett
krav p4 att en stridsitgird maste vara proportionell i
torhallande till syfte och skador.

"Jag tror att en proportionalitetsregel skulle bidra till
ett dterupprittande av den svenska modellen med frivil-
liga avtal mellan sjdlvstindiga parter. Det skulle vara bra
tor tilltron till bade arbetsgivarna och de fackliga
organisationerna’, siger Jan-Peter Duker i en kommen-
tar till brevet

Regler om proportionalitet dr en inskrinkning av
strejkritten och syftar till att minska fackets inflytande.
Proportionalitetsregler innebdr nimligen att det slutliga
beslutet om strejk i praktiken 6verlimnas fran facket till
sa kallade opartiska domare, och att statliga imbetsmin i
praktiken ska bestimma om ett fackforbund har ett
tillrickligt gott fackligt syfte med en stridsatgird.

Viking Line-domen prejudicerande
Tisdagen den 11 december, en vecka innan Vaxholms-
domen, meddelade domarna i Luxemburg sitt beslut nir
det giller om de finska sjominnen har ritt att ta strid for
att behalla sina finska kollektivavtal dven vid en utflagg-
ning av fartyget Rosella.

Viking Line planerade i oktober 2003 att flagga ut
fartyget till Estland och teckna kollektivavtal med ett
estniskt fack for att sinka sina kostnader for 16n och
skatt.

Frin Internationella transportarbetarfederationen
(ITF) skickades cirkulir ut som uppmanade andra fack
att inte inga avtal med Viking Line. Finska kollektivavtal
skulle gilla dven vid en utflaggning eftersom den verk-
liga dgaren var finsk, enligt ITF.

Efter att Finska Sjomansunionen (FSU) varslat om
stridsatgirder (som ir tillitna enligt finsk ritt) vickte
rederiet talan vid engelsk domstol, eftersom ITEF:s
huvudkontor ligger i London, och gjorde gillande att
ITF skulle aterkalla sitt cirkulir och att FSU:s varslade
strejk stod 1 strid med EU:s ekonomiska friheter for
toretag — i detta fall EU:s regler om etableringsfrihet
och fri rorlighet f6r tjanster. Den domstolen f6rbjod
strejkitgirderna.

Men domen 6verklagades till en hégre instans, Court
of Appeal. Den domstolen stillde direfter ett antal
fragor till EU-domstolen huruvida bestimmelser i EU-
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ritten (férdraget) kan och ska tillimpas i detta fall och
huruvida FSU:s och ITF:s atgirder utgir en begrins-
ning av den fria rorligheten och etableringsfriheten pa
EU:s inre marknad.

EU-domstolen siger i Viking Line-fallet att fackfor-
eningar kan vidta stridsitgirder som inskrinker etabler-
ingsfriheten fér féretag om facket har ett legitimt
indamal som att skydda arbetstagarna. Det dr dock upp
till de nationella domstolarna att kontrollera om facket
hade som syfte att skydda sina medlemmars anstéllningar
och anstillningsvillkor. Férutsittningen for fackliga
stridsatgirder som hindrar etableringsfriheten dr att
arbetstagares anstillningar och arbetsvillkor ir i fara
eller dr allvarligt hotade.

Fri etableringsritt och skyddet f6r anstillda dr bada
virden som skyddas i EU:s fordrag. Vilket som viger
tyngst far avgoras fran fall till fall, siger EU-domstolen.

De nationella domarna ska ocksd underséka om facket,
inom ramen f6r nationell arbetsriitt och kollektivavtal,
inte férfogade 6ver andra medel som innebar en mindre
inskrinkning i etableringsfriheten for att na resultat i
torhandlingarna med Viking Line. Det vill siga att
facket inte anvint kraftfullare metoder dn nédvindigt.

Domslutet anger inte uttryckligen en
proportionalitetsprincip. Men det finns skrivningar i
domen som gir vildigt lingt i den riktningen, och
tormodligen férutsitter EU-domstolen att den nationella
domstolen gér just en proportionalitetsbeddmning.
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En konsekvens av Viking Line-domen ir att man kan
diskutera om inte en proportionalitetsprincip infors
ocksa i Sverige och i Finland via EU-ritten, anser
Niklas Bruun, professor i arbetsritt vid Helsingfors
universitet, eftersom avgoranden i EU-domstolen ér
prejudicerande. Det vill siga; de nationella domstolarna i
alla EU-linder har att ritta sig efter EU-domstolens
férhandsavgérande i Viking Line-malet.

Moderaterna bedriver dubbelspel

Nir Byggnads satte Lavals skolbygge i Vaxholm 1
blockad i november 2004 var det manga borgerliga
partiféretridare som gick i taket.

I Rapports sindning den 25 november 2004 uttalade
sig flera av de borgerliga partiledarna och hivdade att
Byggnads krav pa avtal och Elektrikernas blockad var
orimliga.

Fredrik Reinfeldt [m] kallade Byggnads f6r "en skam
tor hela LO” och ansag att svenska byggnadsarbetare var
overbetalda. Géran Higglund [kd] talade om ”maffia-
metoder”.

Carl Bildt [m] jimférde striden i Vaxholm med den
franska debatten om polska rérmokare och kallade
Byggnads for ett "konservativt” fack. Pé sin blogg skrev
Bildt: "Kriget i Vaxholm fortsitter. Det ér av stor betyd-
else for framtiden i Europa”. Karin Pilsiter [fp] ansig att
”svenska arbetare maste bli duktigare om de ska kunna



forsvara sin 16n”. Och under den divarande mandat-
perioden motionerade folkpartiet vid upprepade tillfillen
i riksdagen om att Lex Britannia borde avskaffas.

Mot den bakgrunden var det minga som forvanades
nir den borgerliga alliansregeringen, anférda av de bada
moderata statsriden, statsminister Fredrik Reinfeldt och
arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin, plotsligt
torklarade att man stir upp f6r den svenska modellen
med kollektivavtal och konfliktritt och forsvarade
Byggnads blockad 1 Vaxholm.

"Det handlar om de grundliggande spelreglerna pa
den svenska arbetsmarknaden. Ska vi géra en omposi-
tionering som innebir avsteg frin svensk lag si gor vi
det i riksdagen och inte i ett muntligt forhor i EG-
domstolen”, forklarade Sven Otto Littorin.

I'januari 2007 intriffade det besynnerliga att den
borgerliga alliansregeringens ombud i EU-domstolen
argumenterade i enlighet med den inlaga som forre
arbetsmarknadsministern Hans Karlsson [s] limnade till
domstolen ett dr tidigare. "Ett fattigdomsbevis for
alliansen”, gnillde Dagens Nyheters nyliberala ledarsida.

P34 Fredrik Reinfeldts och Sven Otto Littorins initiativ
dlskar ”de nya moderaterna” sedan négra ar tillbaka
kollektivavtalen och den svenska modellen.

Den linjen har moderaterna ocksi hivdat i regeringen
trots att de andra allianspartierna, med centern i spetsen,
girna skulle géra forindringar i arbetsritten.

Forindringen ska forst och frimst ses i ljuset av den

nya moderata strategin att bli ett bredare parti men beror
ocksé pé foljande fakta:

Den svenska modellen med mer dn 100 ar pi nacken
har medfort ett lugn pa arbetsmarknaden som ir fa
linder f6runnat. Ar 2006 sléts 3.906 lokala avtal pa
arbetsmarknaden, enligt Medlingsinstitutet. Det var
konflikt i 18 av dessa, det vill siga inte ens en halv
procent av fallen. Ar 2007 behandlades drygt 430
drenden i den svenska arbetsdomstolen, jaimfort med
ungefir 100.000 i motsvarande arbetstribunaler i Stor-
britannien.

Att indra dagens system pa ett grundliggande siitt
skulle leda till kaos och uppslitande konflikter. Det vet
Reinfeldt och Littorin mycket vil. Dirfor stod den
borgerliga regeringen upp f6r samma position som den
socialdemokratiska 1 Vaxholmsmilet. Det dr ocksa
dirfor som Littorin har férsvarat konfliktritten i nigra
andra aktuella fall.

Moderaterna kallar sig de "nya” moderaterna. Men ér
det si nytt? Om man skrapar pd ytan finner man en helt
annan bild. Moderaternas mal ir desamma, det ir bara
medlen som har férindrats. De vill fortsatt forsvaga
facket for att 6ka loneskillnaderna och minska trygghet-
en for de mest utsatta lontagarna.

Den moderatledda borgerliga regeringen har for det
torsta fordyrat det fackliga medlemskapet genom att
avskaffa avdragsritten for fackavgiften. De har f6r det
andra hojt egenavgiften till a-kassan sé att kostnaden
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okat kraftigt f6r den enskilde arbetstagaren. Detta sam-
mantaget gor det dubbelt sa dyrt att vara med i facket.

For det tredje foreslir de en obligatorisk arbetsloshets-
torsikring som tar bort kopplingen mellan fack och a-
kassa vilket pé sikt kan innebira en ligre organisations-
grad.

For det fjirde vill de sinka a-kasseersittningen. Det
medfor simre ekonomi f6r de arbetslésa men ocksi att
de tvingas acceptera ligre betalda arbeten. Det ir i sin
tur ett sitt att pressa ner 16nerna frimst f6r de grupper i
samhillet som redan har de ligsta lonerna.

Moderaternas dubbelspel r en f6rsatlig attack pa
facket. Kollektivavtal ska — enligt moderaterna — girna fa
finnas kvar eftersom de leder till fredsplikt for de
anstillda, men fackens styrka i forhandlingar om inne-
hallet 1 kollektivavtalen ska minska.

Det leder till simre avtal nigot som i sin tur kan leda
till att firre tycker att de har anledning att vara med i
facket. Minskat medlemsantal leder 1 sin tur till innu
svagare fackf6reningar.

Sa ser strategin ut bakom de sa kallade "nya”
moderaterna. Det dr samma gamla héger, men med en
ny strategi. De vill ha ett systemskifte pd arbetsmarknad-
en, men de vill helst undvika 6ppen konflikt med
tackforeningsrorelsen.

Kritiken frin arbetsgivarsidan och pa ledarsidorna i
landets storsta borgerliga tidningar [Expressen och

Dagens Nyheter] var hird niir den borgerliga regeringen
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valde att fullfolja den socialdemokratiska regeringens
talan i EU-domstolen.

"Det beslutet visade sig i efterhand vara eftektivt”,
konstaterar Dagens Industris ledarredaktion dagen efter
att EU-domstolen levererat sitt yttrande i Vaxholms-
fallet. "Ingen kan anklaga den for att ha hotat den
svenska kollektivavtalsmodellen.”

I ett pressmeddelande f6rklarade arbetsmarknads-
minister Sven Otto Littorin att han "beklagar EG-

domen eftersom den tvingar oss att indra lagstiftningen”.

Varfor dr en regering som péstér sig vilja virna den
svenska modellen inte beredd att ens forsoka ta strid f6r
den gentemot EU?

Det borde vara sjilvklart f6r varje regering att sla vakt
om de lagar som den egna riksdagen i demokratisk
ordning har stiftat och att férsvara den i grundlagen
fastlagda strejkritten.

Att Littorin beklagar att den svenska modellen beho-
ver forindras sa att den inte ligger krokben for den fria
rorligheten 1 EU, bor nog ses som en lipparnas bekin-
nelse. "Ja, som ett fullféljande av regeringens taktik att
undvika strid med fackf6éreningarna”, for att citera
Svenska Dagbladets ledarredaktion.

Till skillnad frin de "gamla” moderaterna morkar de
"nya” moderaterna sina avsikter och liter istillet EU
ansvara f6r nedmonteringen av den svenska modellen.

Det finns olika uppfattningar i den borgerliga allian-
sen nir det giller arbetsritten. Inte minst gir asikterna



isir mellan centerforetridare och moderater om synen pa
konfliktritten dir ledande moderater numera [av taktiska
skil] tar fackets parti medan centern mer intar traditio-
nella hégerstandpunkter.

Om den sprickan har vidgats efter Vaxholmsdomen, sa
har det i varje fall inte mirkts offentligt. Centerledaren
Maud Olofsson var férsiktig i sina kommentarer. Hon
tyckte f6rvisso att domen var “bra” och att det svenska
regelverket méste vara "forutsigbart” dven for utlindska
toretag. Néagra omedelbara vixlar pa utlitandet drog hon
emellertid inte: Vi méste studera domen innan vi tar
stillning till vad vi maste gora.”

Men centerpartiet, som idag ér det parti som mest
aktivt gar i Svenskt Niringslivs ledband, har tidigare
krivt lagindringar efter Vaxholmskonflikten, och kan nu
lockas att profilera sig mot regeringslinjen.

Centerns riksdagsledamot Fredrick Federley, tongi-
vande i den si kallade Stureplanscentern, berittar i
tackforbundet Unionens medlemstidning Kollega att han
jublade nir Vaxholmsdomen kom strax fére jul.

Forra dret motionerade Federley i riksdagen om att
lagen om anstillningsskydd (Las) ska avskaffas. Han vill
ocksé begrinsa konfliktritten. Och han vill att det ska
vara omdijligt att kriva kollektivavtal om det finns andra
avtal som kan anses likvirdiga.

EU:s domstol kan tvinga regeringen Reinfeldt in i just
den konflikt med LO som den har gjort (nistan) allt for

att undvika.

Svenskt Naringsliv har fatt betalt

Pa Svenskt Niringsliv, som statt bakom och finansierat
det lettiska bolaget i rittsprocessen, dr man mycket nojd
med Vaxholmsdomen.

"Domen dr mycket tillfredsstillande”, sidger Svenskt
Niringslivs vd Urban Bickstrém, tidigare moderat-
politiker och riksbankschef. Enligt honom dr EU-
domstolens yttrande en seger for det lettiska féretaget
Laval un Partneri och den fria rérligheten f6r foretag
over grinserna. "Att fa rittsliget klarlagt har hela tiden
varit Svenskt Niringslivs motiv for virt engagemang i
milet. Vi har nu fatt en mycket tydlig och vigledande
dom, vilket dr glidjande”, siger Urban Bickstrém.

Under de senaste decennierna har Svenskt Niringsliv
utmirkt sig med en opinionsbildning som mer ir
inriktad pa att understodja ett systemskifte pa svensk
arbetsmarknad dn att faktiskt foretrida sina medlems-
toretags intressen.

Ett exempel pé detta dr det férhallande att Svenskt
Niringsliv, som bara organiserar kollektivavtalsbundna
arbetsgivare, anvinder foretagens medlemsavgifter for att
pa rittslig vig se till att ett foretag som inte dr medlem i
nagon medlemsorganisation och inte ér deldgare i
Svenskt Niringsliv skulle slippa underkasta sig de
kollektivavtal som de egna medlemmarna ir skyldiga att
folja. [Svenskt Niringsliv samlar 50 medlemsorganisa-
tioner och drygt 55.000 féretag med 1,5 miljoner
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anstillda. ]

"Nir Laval tvingades avbryta sitt arbete och de an-
stillda att atervinda till Lettland stod det klart f6r oss pa
Svenskt Niringsliv att bolagets ekonomiska méjligheter
att fa sin sak rittsligt prévad var uttémda”, berittar Jan-
Peter Duker, vice vd i Svenskt Niringsliv, pd Svenska
Dagbladets debattsida den 7 januari 2008. "Det var dé vi
bestimde oss for att genom en ekonomisk garanti f6r
rittegingskostnaderna se till att vad som hint i Vaxholm
blev féremal for en fortsatt rittslig provning.”

Svenskt Niringsliv ansig, enligt Jan-Peter Duker, att
de fackliga organisationernas stridsitgirder "var
oproportionerliga och stod i strid mot en av EG-rittens
grundliggande principer, fri rérlighet for tjanster”.
Dessutom, framhaller Jan-Peter Duker, "hade redan SAF
1991 ifragasatt om inte den sa kallade Lex Britannia
stred mot EG-ritten, en uppfattning som Svenskt
Niringsliv delar”.

I klartext var Svenskt Niringslivs syfte med att stilla
sig som finansidrer bakom det lettiska byggbolagets
rittsprocess, att med hjilp av EU-domstolen i Luxem-
burg driva igenom av organisationen 6nskade politiska
torandringar 1 Sverige, forst och frimst bli kvitt Lex
Britannia som riksdagen tog beslut om under stark kritik
frain SAF [Svenskt Niringslivs foregingare] och inféra
den proportionalitetsprincip som Svenskt Niringsliv
krivde i ett brev den 16 januari 2007 till arbetsmark-
nadsminister Sven Otto Littorin.
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Det ir ingen nyhet for att Svenskt Niringsliv dr
kritiska till fackens lagliga ritt att ta till stridsitgirder
for att fa till stind kollektivavtal. I sin propaganda har
Svenskt Niringsliv bland annat anvint Vaxholmblockad-
en som exempel pa de — enligt deras mening — orimliga
effekterna av konfliktreglerna i Sverige.

Men att Svenskt Niringsliv ekonomiskt stéttar ett
féretag som vigrar teckna kollektivavtal 4r anmirknings-
virt. Men dndamilet helgar vil medlen. Svenskt Nir-
ingsliv dr ute efter att skjuta den svenska arbetsmark-
nadsmodellen 1 sank.

”Vi vill virna kollektivavtalen”, skriver Svenskt Nir-
ingsliv pa sin hemsida. "Deras stillning hotas av obe-
grinsade konfliktregler och den obalans som finns
mellan arbetsmarknadens parter.”

Det ir, enligt Svenskt Niringsliv, for litt f6r fackfor-
eningar att varsla om och tillgripa stridsitgirder. Sverige
har storre mojligheter till stridsatgirder 4n vad som
giller i andra linder. Troga ventiler, som till exempel
krav pd proportionalitet, som finns i andra linder, saknas
i Sverige. I flera linder 4r sympatistrejker férbjudna.

Svenskt Naringsliv vill "virna kollektivavtalen” genom
att "modernisera spelreglerna”. Det innebir bland annat:
¢ Infér en proportionalitetsregel, dvs. en konflikts
omfattning och syfte ska sta i proportion till dess konse-
kvenser och dess eftekter for féretagen och tredje man.
¢ Forbjud sympatiatgirder, dvs. sikerstill fredsplikten sa
att utomstiende arbetsgivare inte tvingas in i andras



konflikter

¢ Infér mojlighet till tvangsskiljedom via lag f6r att
tvinga parterna till ansvarsfulla avtal

¢ Ge medlare 6kade befogenheter att skjuta upp/stilla in
varslade stridsatgirder

¢ Forbjud samhillsfarliga konflikter

¢ Forbjud organisation som saknar kollektivavtal att
vidta stridsatgirder inom omréaden dir det finns gillande
kollektivavtal

¢ Infor f6rbud for fackliga organisationer att vidta
stridsatgirder mot foéretag dir organisationen saknar
medlemmar.

Kort sagt, Svenskt Niringsliv vill bannlysa strids-
atgirder. Och i den missionen dr EU i allminhet och
EU-domstolen i synnerhet, verksam redskap f6r stor-
kapitalet.

Den nyliberala propagandabyrin Timbro, som kan
sigas vara Svenskt Niringslivs ideologiska spjutspets, ir
mycket tillfreds med EU-domstolens avgorande i
Vaxholmsfallet.

"Tack vare EG-domstolens utslag kan utlindska
toretag konkurrera om att erbjuda svenskarna bittre
tjdnster och arbetskraft, precis som vi tjinar pa att kunna
kopa bittre och billigare varor fran omvirlden. I prakti-
ken dr denna majlighet som domstolsutslaget 6ppnar f6r
viktigare f6r vért framtida vilstind, dn aldrig si stora
byrakratiska initiativ frin Bryssel och politiska topp-

moten”, forklarar Fredrik Segerfeldt, programansvarig pa

Timbro, med bakgrund i SAF, Svenskt Niringsliv och
den europeiska niringslivsorganisationen Unice.

[Bakom Timbro star Stiftelsen Fritt Niringsliv som
bildades 2003 av Svenskt Niringsliv tillsammans med
Niringslivets Fond. Syftet var att skapa en hallfast bas
tér opinionsarbete f6r marknadsekonomi och fri féretag-
samhet. Vid stiftelsebildandet skot Svenskt Naringsliv
till 300 miljoner kronor och Niringslivets Fond hela sitt
kapital om cirka tjugo miljoner kronor. Tidigare var
Timbro ett dotterbolag till Niringslivet Fond.]

Nu har Svenskt Niringsliv fatt det klargérande frin
EU-domstolen som organisationen betalt f6r. Vaxholms-
domen kommer att underlitta for Svenskt Niringsliv att
torverkliga sin antifackliga dagordning. Domen innebir
att de fackliga organisationernas stillning pd arbets-
marknaden kommer att férsvagas samtidigt som hoger-
politiken och de marknadsliberala krafterna flyttar fram
sina positioner. Inte undra pé att Urban Bickstrom
kinner sig tillfredstilld. Med bitride av EU-domstolen
jimnar Svenskt Niringsliv vigen for ett maktskifte pa
den svenska arbetsmarknaden som ingen moderatledd
regering knappt vigat hoppas pi.

Kanske dr det si att Svenskt Niringslivs agerande
bottnar i en férhoppning om att nigon ging i framtiden
uppni en arbetsmarknad med totalt fri konkurrens dir
djungelns lag rider mellan enskilda lontagare. I det
perspektivet 4r man tydligen beredd att offra manga av
sina egna medlemmar. Det dr ju nimligen sma och
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medelstora deldgarféretag i Svenskt Niringsliv som
kommer att drabbas av den laglonekonkurrens som
Lavals framgang i EU-domstolen banar vig f6r. Svenska
byggforetag har inte minsta chans att konkurrera med
utlindska arbetsgivare om dessa fir betala 16ner som ir
en hilften eller en tredjedel av de svenska.

LO skyller pa regeringen Reinfeldt

I ”Facket i Europa”, en annonsbilaga frin LO:s
informationsenhet utgiven i maj 2005, férklarade LO:s
forste vice ordforande Erland Olausson att LO kan
tvingas omprova sitt std till det svenska medlemskapet i
EU om det visar sig att EU-domstolen kan ligga sig i
den svenska kollektivavtalsmodellen.

Ett 4r senare varnade Erland Olausson i LO-tidningen
tor vad som skulle bli konsekvenserna om utslaget 1 EU-
domstolen skulle bli som det blev: "D4 har de grundlig-
gande forutsittningarna f6r vart medlemskap 1 EU
raderats. D4 dr det min Gvertygelse att vi inte kan vara
med i den klubben.”

Nir Erland Olausson uttryckte sig si ansig han
sannolikt det osannolikt att EU-domstolen skulle ga
emot LO. Men nu har det skett. Erland Olausson
beskriver konsekvenserna av Vaxholmsdomen som att en
“form av apartheid” nu genomférs. Kommer LO:s forste
vice ordférande att leva upp till sina uttalanden att kriva
uttride ur EU, nu nir facket inte lingre kan f6rsvara den
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svenska modellen mot EU:s angrepp?

Erland Olausson, som mycket aktivt verkade f6r EU-
medlemskapet, ir sikert mer dn villig att krangla sig ur
en sidan debatt med avledande mandvrar om att den
svenska modellen kan riddas genom beslut i riksdagen
och 6verenskommelser mellan parterna.

Erland Olausson siger nu att han tycker det ér bra att
EU-domstolen slir fast att fackliga stridsatgirder dr en
grundliggande rittighet inom EU. Men samtidigt
beklagar han i tidningen Kommunalarbetaren [1/08] att
den svenska modellen "inte accepteras fullt ut”.

Erland Olausson tror, till skillnad frin ménga obero-
ende arbetsrittsexperter, att den svenska modellen kan
riddas genom beslut i riksdagen och éverenskommelser
mellan parterna.

LO:s slutsats ir att loneavtalen, utstationeringslagen
och medbestimmandelagen [Lex Britannia] maste
dndras.

Genom att h6ja minimilénerna i kollektivavtalen
menar LO att de utlindska foretagen tvingas anpassa sig
till de loner som giller pa den svenska arbetsmarknaden.

LO kriver att den svenska utstationeringslagen dndras
s att det tydligt framgar att villkor och arbetstider,
semester och annat kan bestimmas enligt kollektivavtal.
Och att dessa avtal da ska uppfattas som minimiregler
som ersitter dem som stir i lagen.

LO vill dessutom ha en férindring av Lex Britannia sa
det atminstone blir mojligt att kréva att svenska avtal ska



gilla i Sverige om de svenska avtalen ér bittre dn de
utlindska.

Pa Dagens Nyheters debattsida skriver Erland Olaus-
son och LO:s ordférande Wanja Lundby-Wedin den 18
januari 2008 om Vaxholmsdomen: "De som anser att
den svenska modellen har raserats har givetvis fel. De
som utropade arbetsgivarsidan som vinnare likasa. Det
giller ocksd dem som ligger hela skulden pa EU och
anser att Sverige bor begira uttride.”

Effekterna av Vaxholmsdomen behéver inte bli stora,
menar LO-ledningen: "Det ir inte i férsta hand jurister i
Luxemburg som avgér hur vi utformar var arbetsmark-
nad. Det bestimmer vi sjilva.”

EU-domstolens utslag i Vaxholmsmaélet maste anpas-
sas med hjilp av svensk lagstiftning for den svenska
arbetsmarknaden. Annars kan L.O:s medlemsférbund
tvingas dndra sin 16nepolitik. Det kommer 1 sa fall att bli
en dtergang till tariffloner eller befattningsléner. For det
vore oacceptabelt om gistande f6retag ska kunna betala
sina anstillda visentligt ligre 16ner med hinvisning till
minimiléner som dnda inte tillimpas inom manga
branscher i Sverige. D4 riskerar verkligt stora konflikter
bryta ut pa arbetsmarknaden. Dirfér maste regering och
riksdag ta initiativ till en dndring av svensk lagstiftning
s att alla féretagare och alla 16ntagare pa svensk mark
ska kunna omfattas av svenska kollektivavtal.

Problemet ir inte EU eller Vaxholmsdomen, enligt
Lundby-Wedin och Olausson, utan "utformningen av

véra nationella lagar, den sé kallade Utstationeringslagen
och Lex Britannia. Avgorandet ligger dirmed i hinderna
pa regering och riksdag i Sverige.”

Om regeringen inte gér som LO-ledningen vill och
"gémmer sig bakom EU” riskerar motsittningarna
mellan 16ntagare och féretagare bli oerhért stora, varnar
Lundby-Wedin och Olausson i ett taffligt f6rsok att
skjuta 6ver ansvaret pa Littorin och den borgerliga
regeringen.

Det ar EU som bestammer i Sverige

Exakt hur Vaxholmsdomen ska tolkas ska Arbetsdom-
stolen nu ta stillning till. Ett besked kommer forst i
slutet av aret. Men inom regeringskansliet och arbets-
marknadens intresseorganisationer funderar man redan
pa vilka effekter domen kan fa pa svensk lagstiftning.

Helt klart ér att Vaxholmsdomen kommer att paverka
svensk arbetsritt eftersom det nu faststills att det finns
grinser f6r vad utlindska féretag som vill arbeta i
Sverige kan tvingas till vad giller 16ner och arbetsvill-
kor. Lex Britannia kommer att skrivas om eller avskaffas
och att utstationeringslagen kommer att omformuleras
pa nagot sitt. Domen ger dessutom utrymme for polit-
iska krav pa lagstiftning om hur svenska minimiléner
faststills.

Det dr mojligt att diverse svenska lagindringar hjilp-
ligt kan 16sa en del av de problem som EU-domstolens

Sa faller den svenska modellen [51]



avgorande 1 Vaxholmsfallet f6r med sig.

Lex Britannia dr en svensk regel som helt saknar
motsvarighet inom EU-ritten. Fragan i Vaxholmsmalet
ir inte om EU-ritten kriver att medlemsstaterna infér
en allmin begrinsning av ritten att vidta stridsétgirder. I
stillet dr frigan om en medlemsstat far tillimpa en regel
som, i likhet med Lex Britannia, i praktiken undantar
utlindska arbetsgivare frin det skydd mot stridsatgirder
som annars giller enligt nationell ritt. EU-domstolens
svar dr nej. En sadan lagstiftning dr inte forenlig med
EU:s férdrag.

Om Lex Britannia strider mot EU-riitten ska den
svenska arbetsdomstolen avstd fran att tillimpa den. Det
toljer av EU-domstolens princip om unionsrittens
foretride framfor nationell ritt [inklusive grundlagar].
En nationell domstol ir skyldig att jimf6r nationell ritt
med unionsritten och uppticker den di att de motsiger
varandra ska domstolen anvinda unionsritten. Resultatet
blir i detta fall att svenska fackforeningars stridsitgirder
mot utlindska arbetsgivare som édr bundna av kollektiv-
avtal 1 stillet kommer att bedémas enligt
Britanniaprincipen, vilket innebir att de inte kommer att
vara tillitna om de syftar till att tringa undan det forsta
kollektivavtalet.

Det stir den svenska riksdagen fritt att dndra
Britanniaprincipen, till exempel pa det sitt som profes-
sorerna Jonas Malmberg och Niklas Bruun féreslog pa

DN:s debattsida den 25 januari 2006. De rekommende-
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rade att lagtexten dndras till "att arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisationer inte fir vidta stridsatgirder i
syfte att undantringa eller forindra ett kollektivavtal som
en annan organisation redan triffat med arbetsgivaren,
men att detta inte giller om det forst triffade kollektiv-
avtalet ger klart ligre skyddsniva for arbetstagarna dn det
kollektivavtal som giller allmint for likartade foretag i
den aktuella branschen”.

Men en sidan lagregel skulle snart ge upphov till nya
tvister, till exempel om vad som ér en "klart ligre
skyddsniva” eller om vad som menas med "kollektivavtal
som giller allmint”, i den svenska arbetsdomstolen och,
troligen, i EU:s domstol i Luxemburg.

Utstationeringslagen ir en svensk lag som till skillnad
fran Lex Britannia bygger pé ett EU-direktiv, Direktiv
om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjinster [96/71/EG].

EU:s direktiv idr riktade till medlemslinderna och
anger de resultat som ska uppnis. Linderna beslutar
sjalva vad som ska goras for att foreskrifterna i direktivet
ska vara uppfyllda. I EG-fordraget, artikel 249 stir: "Ett
direktiv skall med avseende pé det resultat som skall
uppnis vara bindande for varje medlemsstat till det ér
riktat men overlata it de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvigagingssitt.” Normalt har EU-
linderna tva ar pa sig att implementera ett EU-direktiv i
den egna rittsordningen [tre ir nir det gillde
utstationeringsdirektivet]. Medlemsstaterna dr ocksa



skyldiga att anmila till kommissionen om nir och hur
de har inférlivat direktivet. Sa hir brukar det stadgas i
slutet pd direktiven: "Medlemsstaterna skall till kommis-
sionen 6verlimna texten till de centrala bestimmelser 1
nationell lagstiftning som de antar inom det omréde som
omfattas av detta direktiv.” Sjilva anmilan om inforli-
vandet, eller notifieringen, sker genom en databas dir
uppgifter om hur den gatt till fors in och pa si siitt
kommer till kommissionens kinnedom.

I EU:s utstationeringsdirektiv finns en hird kirna av
arbetsrittsliga skyddsregler som ett gistande foretag ska
tolja. Det giller som arbetstider, semester, férildraledig-
het samt arbetsmiljo- och arbetstidslag om minimilén.

I utstationeringslagen, som bygger pa direktivet, har
Sverige emellertid valt att helt utesluta direktivets regel
om att den utlindska arbetskraften minst ska ha ritt till
minimilén som i de flesta EU-linder ér reglerad i lag
eller si kallat allmingiltigt kollektivavtal.

I Sverige dr det kollektivavtal som ska hindra social
dumpning, nigot som framgér av utstationeringslagens
torarbeten. Lagstiftaren har utgatt fran att facken ser till
att gistande arbetstagare fir svenska kollektivavtal.

LO kriver nu, efter EU-domstolens utslag, andringar
av den svenska utstationeringslagen. Den miste hinvisa
till kollektivavtal och inte till lagarna, anser Erland
Olausson.

I domen siigs att "landet méste bestimma sig”. Sverige
har valt att genomf6ra utstationeringsreglerna i lag, men

gor undantag f6r 16nerna dir Sverige later kollektiv-
avtalen styra. Skrivningen visar att domstolen godkinner
dels en hinvisning till lagen, dels en hinvisning till
avtalen — men inte en blandning, resonerar Erland
Olausson.

”Vir slutsats dr da att utstationeringslagen maste
dndras s att den hinvisar till kollektivavtal nir det gill-
er fler villkor 4n 16nerna. D finns det inga hinder kvar
tor att véra kollektivavtal ska gilla pé fler omraden.”

Enligt den information jag fitt frin regeringskansliet
finns det inte nigon formell bestimmelse som aligger en
medlemsstat att anmila dndringar i sin lagstiftning till
EU-kommissionen. Diremot finns generella bestimmel-
ser som innebir att ett medlemsland inte fir anta regler
som bryter mot EU-bestimmelserna.

En av EU-kommissionens viktigaste uppgifter ir att
overvaka att medlemslinderna féljer fordragen och
beslutade lagar [artikel 211 i EG-fordraget]. Till
kommissionen kommer det in klagomal frin andra
medlemsstater eller frin privata eller juridiska personer
om pastadda overtridelser av EU:s regler. Kommissio-
nen kan ocksé pé eget initiativ ta upp sidana fragor
Overtridelseirendena kan delas in i tva grupper. Den
térsta gruppen avser utebliven anmilan till kommission-
en om fullstindigt genomférande av EU-direktiv [artikel
226 1 EG-férdraget], och den andra gruppen avser
felaktig tillimpning av EU-ritten [artikel 228 i EG-
fordraget].
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Det formella 6vertridelseférfarandet ir indelat 1 tre
faser. I den forsta fasen beslutar kommissionen om en
formell underrittelse till medlemsstaten 1 vilken den
berérda medlemsstaten limnas tillfille att inom en viss
angiven tid komma in med synpunkter pa den misstinkta
overtridelsen.

Om kommissionen direfter fortfarande anser att det ér
fraga om en 6vertridelse, kan kommissionen i ett andra
steg avge ett motiverat yttrande i vilket medlemsstaten
forelidggs att ritta sig inom en viss angiven tid [normalt
tvd manader].

Om den berérda medlemsstaten inte rittar sig inom
denna tid kan kommissionen i den tredje fasen besluta att
fora drendet vidare till EU-domstolen.

Men dven om EU-kommissionen skulle acceptera en
indring av den svenska utstationeringslagen pa det siitt
som LO kriver, det vill siga att lagen hinvisar till
kollektivavtal istillet f6r lagar, skulle det forr eller senare
leda till en ny 6verkorning i domstolen i Luxemburg.

For i EU-domstolens avgérande i Vaxholmsfallet 4r
det mycket klart fastslaget att utlindska foretag enbart
kan aliggas att uppfylla de minimiregler som riknas upp
1 utstationeringsdirektivet. Enligt EU-domstolen dr det
inte tillatet att i avtal forsoka tvinga utlindska foretag att
gd med pd bittre villkor eller pa villkor som inte nimns
1 direktivet.

Det dr egentligen ingen nyhet. I sitt yttrande 6ver EU-
kommissionens forslag till utstationeringsdirektivet [som

[54] Sa faller den svenska modellen

antogs 1996] uppmirksammade EU-parlamentet sirskilt
att direktivet endast garanterar de utsinda arbetstagarna
virdlandets minimiléner som i de flesta fall ir ligre dn
genomsnittslénerna.

Utstationeringsdirektivet talar om en kirna av tving-
ande regler for minimiskydd av arbetstagare. I friga om
16n syftar direktivet endast till att garantera en minimi-
l6n. Stridsitgirderna i Vaxholm syftade till genomsnitts-
16n. Med stod av utstationeringsdirektivet kan facken
som mest kriva att utlindska féretag tecknar kollektivav-
tal pd den lidgsta nivan i avtalen. En 16nedumpning light,
med andra ord.

Det kanske dr begripligt att de fackliga [och politiska
makthavarna] férséker vinda och vrida pa EU-domstol-
ens yttrande och nagelfar alla méjligheter att ridda vad
som riddas kan av den svenska modellen. Men faktum
kvarstér att det inte finns nigon som kan hivda att
oavsett vad riksdagen gor for anpassningar av svensk
lagstiftning didrmed kan garantera att den svenska
modellen kommer att 6verleva.

En avsevird forindring i det svenska arbetsritts-
systemet, som topparna inom fackféreningsrorelsen
uppenbarligen har svirt att begripa, ir att den yttersta
beslutsmakten och kontrollen av denna inte lingre finns
pa nationell nivd. Det dr EU-kommissionen i Bryssel
och ytterst EU-domstolen i Luxemburg som avgor vad
som dr gangbart och tillitet i Sverige.



Tjanstedirektiv oppnar for konkurrens

Sedan EU, med dess fria rérlighet 6ver grinserna for
kapital, foretag och arbetskraft, expanderat geografiskt i
ostra Europa har det blivit allt vanligare att foretag med
billigare arbetskraft frin de nya medlemslinderna
konkurrerar ut den svenska arbetskraften. Denna laglon-
ekonkurrens kommer att breda ut sig 4n mer, i synnerhet
efter Vaxholmsdomen, nir EU:s sé kallade tjinste-
direktiv trider i kraft, vilket senast ska ske 4r 2010.

I bérjan av 2004 presenterade EU-kommissionen ett
torslag till hur tjansthandeln inom EU ska regleras, eller
snarare avregleras, det si kallade tjinstedirektivet.
Kommissionen ville 6ppna de nationella tjinste-
marknaderna i EU. Den fria rérlighet for tjdnster som
ingdr i EU:s "fyra friheter” begrinsas av att linder har
olika regler for arbetsmarknaden och olika slag av
offentliga monopol. Tjinstedirektivet handlar om att
skapa en gemensam tjinstemarknad inom EU, med fri
konkurrens som huvudregel.

Grundtanken i direktivférslaget var att en tjanst eller
en tjinsteproducent som ir godkind i ett EU-land ska
ha fritt tilltride till de 6vriga. Uppfyller tjinsteforetaget
de krav man stiller i det land dir foretaget har sin
hemvist ska det ocksa kunna silja sina tjinster i vilket
annat EU-land som helst. Det mest uppmirksammade i
kommissionens forslag var en sé kallad ursprungslands-
princip, vilken innebar att tjinsteforetaget endast ska

omfattas av den lagstiftning som existerar i det land dir
tjdnsteforetaget dr etablerat. En polsk firma ska alltsa
tillimpa polska léner och villkor i Sverige.

EU-kommissionens direktivforslag skapade en stormig
debatt, sivil i Sverige som 1 6vriga EU. Svenskt Ni-
ringsliv vilkomnade forslaget, LO, TCO och Saco
menade att det skulle kunna fi negativa effekter pa bland
annat de svenska kollektivavtalen.

I ett gemensamt brev till EU-kommissioniren Frits
Bolkestein hosten 2004 framférde ordférande f6r LO,
TCO och Saco synpunkter pa forslaget till tjinste-
direktiv.

For det forsta att det 71 direkta skrivningar” i tjidnste-
direktivet "slas fast att direktivet inte fir innebdra nigra
inskrinkningar i foreningsfriheten, den fria
térhandlingsritten, ritten att teckna kollektivavtal och
ritten att vidta stridstgirder”.

For det andra att det klargérs i tjanstedirektivet att
“loner och arbetsvillkor normalt skall regleras i kollek-
tivavtal 1 landet dir verksamheten utfors”. Det maste
dven fortydligas att direktivet “inte hindrar en tillimp-
ning av férmanligare arbets- och anstillningsvillkor dn
den miniminivd som anges i utstationeringsdirektivet”.

Forslaget till tjanstedirektiv maste antas av bide EU:s
ministerrdd och EU-parlamentet. Sévil ministerridet
som parlamentet fattar sina beslut med majoritet. Sverige
hade siledes ingen som helst mojlighet att av egen kraft
stoppa direktivet.
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Den 16 februari 2006 réstade EU-parlamentet igenom
en kompromiss om tjinstedirektivet, efter en maraton-
votering med omkring 400 dndringsf6rslag, som stoddes
av de tva storsta partigrupperna, socialdemokratiska ESP
och kristdemokratiska/konservativa EPP-ED.

Kompromissen innebar bland annat att:
¢ ursprungslandsprincipen togs bort och ersattes med
“friheten att tillhandahalla tjinster”, vilket innebér
att féretag frin annat EU-land har ritten att etablera sig,
men att virdlandet far stilla krav som ror sikerhet,
miljoskydd, folkhilsa och anstillningsvillkor
¢ ett antal tjinstesektorer undantas, till exempel skola,
vird och omsorg, den privata sikerhetssektorn,
bemanningsféretag, spel, taxi och ambulans
¢ om el och vatten 6ppnas for konkurrens far foretag
frin alla EU:s medlemslinder vara med och konkurrera

Partigrupperna var inte eniga och exempelvis de
franska socialisterna rostade nej. Det blev dndé en tydlig
majoritet med 394 ja, 215 nej och 33 nedlagda roster. Av
de svenska parlamentarikerna si rostade de borgerliga,
junilistan samt socialdemokraterna ja medan miljépartiet
och vinsterpartiet rostade nej.

Den 4 april 2006 lade EU-kommissionen fram ett
reviderat forslag till tjinstedirektiv. Det nya forslaget
overensstimmer huvudsakligen med den kompromiss
som EU-parlamentet antog i februari. Dirmed skiljer
det sig ocksd markant frin kommissionens ursprungliga
och hirt kritiserade forslag som vickte hart motstind
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runtom 1 EU.

Ursprungslandsprincipen har ersatts med en allméin
huvudregel om att medlemslinderna inte far hindra
tilltridet till den egna tjinstemarknaden.

Direktivets tillimpningsomréide begrinsas i stort sett i
enlighet med vad EU-parlamentet f6reslagit. Undan-
tagna var nu bland annat hilso- och sjukvardstjinster, si
kallade sociala tjinster som ror subventionerat boende,
barnomsorg och stéd till behévande, samt offentliga
tjdnster utan affirsmissiga inslag.

I det reviderade forslaget fastslis att direktivet inte ska
paverka arbets- och anstillningsvillkoren. Det ska inte
heller paverka ritten att vidta stridsatgirder eller ritten
att strejka. Virt att notera dr att i de fall som tjinste-
direktivet krockar med andra riittsakter, sisom utstation-
eringsdirektivet, si ska tjanstedirektivet sta tillbaka.

Samtidigt som EU-kommissionen lade fram sitt nya
forslag till tjanstedirektiv, presenterade kommissioniren
Vladimir Spidla ett dokument med riktlinjer f6r hur
direktivet om utstationering av arbetstagare ska tolkas.

Efter det att alla hinvisningar till arbetsritten nu har
plockats bort ur tjinstedirektivet, ska dessa fragor
regleras i utstationeringsdirektivet. Dir sigs att det ir
virdlandets regler som ska gilla, nir arbetare frin ett
EU-land ir tillfilligt stationerade 1 ett annat EU-land.

"De reglerna fir dock inte utnyttjas for att godtyckligt
begrinsa ritten att utfora tjanster i andra linder. Vi ska
kontrollera att sa inte sker och anvinda véra rittsliga



instrument fér att linderna ska leva upp till det kravet”,
sade Vladimir Spidla, kommissionir med ansvar for
arbetsmarknad, vid en presskonferens.

[Vad det kan betyda konkret framgér av att Charlie
McCreevy, kommissionir med ansvar f6r den inre
marknaden, ansig att den svenska hanteringen av kon-
flikten mellan fackférbundet Byggnads och de lettiska
byggnadsarbetarna i Vaxholm var ett brott mot EU:s
tordrag. "Det handlar om den fria rorligheten, och det
finns dven fragor kring utstationeringsdirektivet”, sade
McCreevy nir han i borjan av oktober 2005 besokte
Stockholm.]

I juni 2006 lyckades niringsministrarna i EU efter
ménga och linga diskussioner ena sig om gemensam
standpunkt rérande tjinstedirektivet.

"Det dr med stor tillfredsstillelse jag kan meddela att
vi 1 ministerradet har gjort ett genombrott nir det giller
tjdnstedirektivet. Vi har visat att Europa kan fatta beslut,
att vi inte dr lamslagna. [...] Och vi kunde undvika en
spricka som verkade 6ppna sig mellan gamla och nya
medlemslinder”, sade Osterrikes ekonomiminister
Martin Bartenstein pé en presskonferens efter motet.

Flera av de nya medlemslinderna i Ost- och Central-
europa forsokte under férhandlingarna fa till stind
torindringar i parlamentets kompromiss. Bland annat
uttryckte Lettland, Litauen, Slovakien, Slovenien och
Tjeckien onskemal om dndringar i direktivets skriv-
ningar om arbetsritten. Vid den slutliga omréstningen

stillde sig dock 1 princip samtliga linder bakom parla-
mentets kompromiss, bortsett frin ett antal smirre
torindringar. Endast Litauen avstod frin att résta.

Niringsminister Thomas Ostros var efter métet nojd
med att den svenska och danska arbetsritten inte luckras
upp.

”Vi fir ett direktiv som skyddar var arbetsmarknad
samtidigt som det Sppnar marknaden for tjinster”, sade
Ostros enligt T'T.

Enligt den inledande artikeln om direktivets syfte
paverkar det inte alls arbetsritten, nirmare bestimt lag-
eller avtalsregler om anstillnings- och arbetsvillkor,
inklusive arbetsmiljé och forhillandet mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare "som medlemsstaterna tillimpar i
enlighet med gemenskapsritten”.

Inre marknadsutskottet, som var huvudutskott f6r
tjanstedirektivet i EU-parlamentet, réstade under hosten
2006 ned elva dndringsférslag som lagts fram av den
téredragande socialdemokraten Evelyn Gebhardt infor
parlamentets andra lisning av direktivet. Andringarna
skulle bland annat ha minskat EU-domstolens inflytande
over direktivet och fortydligat att nationell praxis giller i
arbetsritten pd den 6verstatliga tjinstemarknaden.

Gebhardt foreslog en skrivning om att tjinstedirektivet
inte ska paverka nationell lagstiftning “och praxis”, med
tilligget ”i synnerhet bestimmelser som avser férhallan-
det mellan arbetsgivare och arbetstagare”. Det nya var de
tvd sma orden "och praxis”, och det forklarande tilligget.
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Det var en markering att svenska och danska kollektiv-
avtal ska jimstillas med lagstiftad arbetsritt i andra
linder.

Men de konservativa och liberala ledaméterna rostade
mot dndringarna och de flesta socialdemokrater lade ned
sina roster. Istillet antog inre marknadsutskottet den
kompromiss som bide parlamentet och ministerradet
godkint i den forsta lisningen.

Med 405 réster mot 105 godkinde EU-parlamentet
den 15 november i andra lisningen ministerridets
gemensamma stindpunkt, som med smirre dndringar
motsvarade kommissionens dndrade forslag fran i april.
For att inte dventyra den skora enigheten i ministerradet
valde de dominerande partigrupperna att avvisa samtliga
krav pé dndringar och fortydliganden vid omrostningen.
Alla de tre stora partigrupperna — konservativa, socialis-
ter och liberaler — rostade f6r forslaget till tjinste-
direktiv.

Som en slags kompensation fér de preciseringar som
inte kom med, liste den ansvarige kommissioniren
Charlie McCreevy upp en férklaring.

"Kommissionen vill sla fast att direktivet tveklost
varken paverkar arbetsritten som nedfilld i lag och
etablerad i praxis, eller kollektiva rittigheter for arbets-
marknadens parter”, sade McCreevy.

Det var till innehéallet ungefir vad Europafacket hade
bett Evelyne Gebhardt arbeta for.

Men till formen har en upplist forklaring inte samma
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rittsliga tyngd som skrivningar i sjilva direktivtexten.

EU-lindernas regeringar gav den 11 december 2006
sitt formella godkidnnande till EU:s tjinstedirektiv.
Beslutet fattades vid transport- och telekomministrarnas
mote 1 Bryssel. Inga forindringar gjordes i det direktiv-
térslag som EU-parlamentet sade ja till i november.

Den 12 december undertecknades direktivet formellt
av foretridare for EU:s ministerrdd och EU-parlamen-
tet.

Tre ar har linderna pa sig att genomfora direktivet i
nationell lagstiftning. Senast 2010 ska foretag littare
kunna arbeta och etablera sig i andra EU-linder.

Ingen vet egentligen vad tjinstedirektivet kommer att
betyda i praktiken. Mycket ir oklart, sirskilt sedan
direktivutkastet stétts och blotts i det snariga EU-
systemet. Efter att tjinstedirektivet tritt i kraft dr risken
uppenbar att dess tillimpning kommer att avgoras av
EU:s domstol. Som vanligt finns djivulen i detaljerna.

Ett exempel: I det antagna tjinstedirektivet har man
plockat bort arbetsritten, istillet hinvisar man till EU:s
utstationeringsdirektiv som dirmed blir den lagtext som
kommer att reglera de arbetsrittsliga aspekterna av
tjinstedirektivet.

Lontagare frin ett EU-land som tillfilligt arbetar i ett
annat EU-land har enligt utstationeringsdirektivet ritt
till de miniminivier f6r léner och andra arbetsvillkor
som giller for virdlandets 1ontagare. Men hur avgor
man vad det innebir i Sverige som, till skillnad frin de



flesta andra linder i EU, inte har lagstadgade minimil6-
ner?

Som mest kan man ligga sig pa ligstalénerna i
kollektivavtalen. Stridsatgirderna i Vaxholm syftade till
genomsnittslon. EU:s tjinstedirektiv dr ddrf6r inget virn
tor de svenska kollektivavtalen, sisom regeringen
Persson och de svenska socialdemokraterna 1 EU-
parlamentet hivdat, utan banar vig for 16nedumpning
typ Vaxholm.

Detta faktum hindrar dock inte de svenska socialde-
mokraterna i EU-parlamentet att sla sig for brostet. "Ett
mycket bra beslut”, sade Jan Andersson, ordférande i
parlamentets sysselsittningsutskott, efter att en majoritet
av parlamentsledaméterna enats om kompromissen i
tebruari 2006. Han péstir att direktivet inte alls paverkar
arbetsritten, kollektivavtalen och ritten att vidta strids-
atgirder i medlemslinderna.

Sant dr att den sa kallade ursprungslandsprincipen,
som innebar att det ir foretagens hemlinders lagar,
regler och avtal som ska gilla dven nir det utfér arbeten
i andra linder, dr struken i kompromissbeslutet. Men
innebir det att direktivets hot mot l6ntagarnas rittighe-
ter helt forsvunnit? Det dr hogst osikert, i synnerhet
efter Vaxholmsdomen..

Av de omkring 400 dndringsférslagen som EU-
parlamentarikerna hade att ta stillning till i omrést-
ningen i februari 2006 fanns ett mycket viktigt som
vinstergruppen i parlamentet hade lagt fram. Det

handlade om motsatsen till ursprungslandsprincipen — en
uttalad och entydig virdlandsprincip.

Hade forslaget antagits hade det i princip varit klart
att svenska lagar, regler och avtal ska gilla f6r alla
toretag, inhemska eller utlindska, som verkar i Sverige.
Tjinstedirektivet hade oskadliggjorts. Vi skulle slippa
fler Vaxholmsfall i framtiden. Men forslaget rostades
ned, av bland andra de svenska socialdemokraterna med
Jan Andersson i spetsen.

Lissabonfordraget ar inget skydd
LO framstiller EU:s nya fordrag, Lissabonfordraget,

som en stor framgang for fackféreningsrorelsen. Det dr
ett pastiende som inte til nirmare granskning.

I "Facket i Europa”, en annonsbilaga frain LO:s
informationsenhet utgiven i maj 2005, siger Erland
Olausson, LO:s forste vice ordforande, att: ”Vi skulle
vara mycket tryggare med det nya férdraget. Dir dr
stodet for kollektivavtal och konfliktritten starkare dn 1
det nuvarande. Jag tror inte att AD hade kunnat begira
in ett yttrande frin EG-domstolen om det nya f6rdraget
hade varit i kraft. Det hade varit sjilvklart att det svenska
kollektivavtalssystemet ska gilla fullt ut.”

LO:s informationsenhet skriver i samma annonsbilaga:
"Det finns tydliga skrivningar i forslaget om ritten for
arbetstagare och arbetsgivare eller deras organisationer
att forhandla, ingd kollektivavtal och tillgripa kollektiva
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itgirder, inbegripet strejk, for att forsvara sina intressen.”

Grunden for LO:s optimism dr formuleringar i den
rittighetsstadga som Lissabonfoérdraget nu hinvisar till.
Detta sigs garantera strejkritten. Men LO:s
[des]informationsenhet glommer att berittar att denna
stadga inte tillfor en enda ny rittighet till EU:s
medlemslinder.

Redan i det forsta forslaget till konstitution fér EU,
som rostades ned 1 Frankrike och Holland, gjordes det
helt klart att stadgan inte handlar om att garantera
allminna rittigheter f6r EU:s medborgare utan att den
bara kan tillimpas pd EU:s egna institutioner och beslut.
Det handlar alltsd inte om ett allmént skydd for strejk-
rdtten.

I det nya Lissabonf6rdraget, som ersitter den ned-
rostade EU-konstitutionen, har rittighetsstadgan lyfts ur
tordragstexten och bifogats fordraget i form av ett
protokoll. Aven om protokollet dr juridiskt bindande,
klargors det aterigen att stadgan inte tillfér nagra nya
rittigheter eller principer for medlemslinderna.

Ett skriftligt svar p en friga som vinsterpartiets EU-
parlamentariker Eva-Britt Svensson stillt till EU-
kommissionen bekriftar att stadgan inte indrar nigon-
ting i sak. Det stér i svaret att forhéillandet mellan
grundliggande rittigheter och den inre rérligheten pé
den inre marknaden inte pa nigot sitt kommer att
paverkas av att stadgan gors juridiskt bindande. An mer
klargérande dr att svaret var skrivet av den svenska EU-
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kommissionidren Margot Wallstrém. Lissabonférdraget
innebir alltsd status quo; marknadens fria rérlighet
torblir grunden f6r unionen, lontagare fir inga nya
rittigheter till f6ljd av EU:s nya grundlag.

Dessutom ir det si att EU:s domstol redan tar hinsyn
till rittighetsstadgan nir den démer. Si hir formulerar
sig domstolen 1 sitt avgérande i Vaxholmsmalet: "Dom-
stolen slar fast att ritten att vidta fackliga stridsitgirder
ir en grundliggande rittighet i EG-ritten, som dock
kan underkastas vissa begrinsningar. Detta innebir att
den kan provas mot andra EG-rittsliga principer sisom
ritten till fri rérlighet for varor, tjinster, arbete och
kapital.”

Vaxholmsdomen ger fyra otvetydiga svar:

Det forsta ir att Sverige inte bestimmer 6ver arbets-
marknaden, om I6ntagare far strejka eller blockera en
arbetsplats. Det gor EU.

Det andra ir att den fria rérligheten inom EU 6ver-
ordnas den i Sverige grundlagsstiftade strejkritten. Detta
térhallande forindras inte av EU:s rittighetsstadga.

Det tredje ir att féretag frin andra EU-linder med
ligre 16nenivaer har ritt att skicka anstillda till Sverige
for att arbeta for dessa ligre loner. I bista fall kan
svenska fackforeningar kriva att 16nerna motsvarar
svenska minimiléner.

Det fjirde dr att EU:s inre marknad med fri rorlighet
f6r marknadskrafterna gar fore 1ontagarnas intressen. Det
forklarar varfor Svenskt Niringsliv i ett pressmeddelande



kallar domen ”mycket tillfredsstillande”.

Vaxholmsdomen ir ett direkt angrepp pa lontagarnas
rittigheter och den svenska kollektivavtalsmodellen.
Domen 6ppnar for social dumping och utnyttjande av
underbetald arbetskraft frin andra EU-linder i Sverige. 1
torlingningen hotar detta dven de svenska lontagarnas
rittigheter.

Domen slir i praktiken fast att konfliktritten bara
giller di den inte begrinsar den fria marknaden. Domen
oppnar for en 6vergang till minimiléner pa den svenska
arbetsmarknaden, ett system som vi pa goda grunder inte
har valt som bas for att reglera loner pi arbetsmarkna-
den.

Vaxholmsdomen ir en bekriftelse pd att EU dr och
torblir ett marknadsliberalt projekt ddr det frimsta
ekonomiska syftet dr att skapa en stor marknad fri frin
statliga ingrepp, politiska regleringar och fackliga avtal.

EU ir for att tala med den davarande hogerledaren,
numera utrikesminister i den borgerliga allians-
regeringen, Carl Bildt "ett frihetsprojekt”; ett projekt for
“ekonomisk frigorelse och liberalisering med det fria
toretagandet och den fria konkurrensen som hérnstenar”.

Vaxholmsdomen borde vara en vickarklocka for alla
dem, som i likhet med LO:s férste vice ordférande
Erland Olausson och andra EU-friilsta sisom LO:s
ordférande Wanja Lundby-Wedin, har drémt om att
Lissabonférdraget med EU:s rittighetsstadga kommer
att sikra den svenska modellen pa arbetsmarknadsom-

radet.

Domar i EU:s domstol avkunnas med EU:s f6rdrag
som grund. Lissabonférdragets innehall dr pd detta
omride detsamma som nuvarande férdrag, marknaden
kommer f6rst. I Vaxholmsdomen konstaterar EU-
domstolen att fackliga stridsatgirder dr en grundlig-
gande rittighet inom EU, men att de svenska fackens
blockad var ett hinder for friheten att erbjuda tjinster pa
EU:s inre marknad. EU:s domstol tar siledes redan
hinsyn till EU:s rittighetsstadga nir den démer, men det
ruckar inte pd den fria marknadens hegemoni i EU.

Att foresprika Lissabonfordraget ir dirmed i prakti-
ken detsamma som att férespraka Vaxholmsdomen.

Konsekvensen av Vaxholmsfallet borde 4tminstone
vara att LO omprovar sitt stod till Lissabonfordraget.
Eller i vart fall begir en omférhandling dir Sverige 1
tordraget garanteras ett juridiskt bindande undantag som
garanterar att léntagare som arbetar i Sverige fir samma
skydd av kollektivavtal som sina svenska arbetskamrater.
Det vill siiga en sidan garanti som LO-ledningen péstod
fanns i det svenska medlemskapsavtal som hégerledaren
Carl Bildt och hans vapendragare Ulf Dinkelspiel
forhandlat fram.

Istillet f6r att forindra svensk lagstiftning och svenska
kollektivavtal for att f6rsoka tillmotesgd dverstaten i
Bryssel maste regering och riksdag nu hitta en perma-
nent 16sning fér att sikra grundliggande fackliga rittig-
heter. Sverige maste fi det juridiskt bindande skydd for
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kollektivavtal och strejkritt som vi enligt EU-anhing-
arna blev lovade nir vi gick med i EU.

Den nya EU-grundlagen, Lissabonférdraget, har dnnu
inte godkints av Sverige. Riksdagen kan siga nej och
begira en omforhandling. Flera linder, bland andra
Storbritannien och Danmark har férhandlat fram
undantag frin EU-fordrag bland annat fran valuta-
unionen EMU och EU:s rittighetsstadga.

Ingenting, férutom den politiska viljan och fortsatta
illusioner om EU, hindrar Sverige fran att kriva lik-
nande undantag for var kollektivavtalsmodell i Lissabon-
tordraget. Om Sverige inte godkinner det, faller hela
tordraget. Det dr svart att tinka sig ett bittre férhand-
lingslige.

Under alla omstindigheter maste LO kriva och verka
tor att svenska folket i demokratisk ordning far ta
stillning till Lissabonférdraget i en ny folkomréstning.
Hur hade det gitt i EU-omrostningen 1994 om de
svenska lontagarna kint till att EU-rittsliga principer
om till fri rérlighet f6r marknadskrafterna star 6ver den
svenska modellen vad giller kollektivavtal och fackliga
stridsatgirder? Hade en majoritet rostat ja dd? Aldrig i
livet!
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Bilaga: EU-domstolens pressmeddelan-

denr98/07 den 18 december 2007

Domstolens dom 1 mél C-341/05 Laval un Partneri Litd
mot Svenska Byggnadsarbetareférbundet m.fl.

Domstolar prévar huruvida det dr forenligt med
gemenskapsritten att en facklig organisation vidtar
fackliga stridsatgirder for att forsoka f6rmé ett utlindskt
tjdnsteforetag att inleda férhandlingar om 16ner och att
ansluta sig till ett kollektivavtal.

Sidana stridsatgirder, i form av en blockad av bygg-
arbetsplatser, utgor en restriktion for friheten att tillhan-
dahilla tjinster som i foérevarande fall inte dr motiverad
utifrin allminintresset att skydda arbetstagarna.

I direktiv 96/71 om utstationering av arbetstagare
toreskrivs att de anstillningsvillkor som garanteras
arbetstagare som utstationeras i virdmedlemsstaten skall
vara faststillda i bestimmelser i lagar eller andra
torfattningar, och/eller, inom byggsektorn, i kollektivav-
tal eller skiljedomar som forklarats ha allmin giltighet.

I den svenska lagen om utstationering av arbetstagare
toreskrivs vilka arbets- och anstillningsvillkor som skall
tillimpas pa dessa arbetstagare, pa samtliga omraden
som anges 1 direktiv 96/71 utom pa omradet f6r minimi-
16n. Lagen innehiller inga bestimmelser om léner, vilka
i Sverige av tradition regleras genom kollektivavtal
mellan arbetsmarknadens parter. Fackliga organisationer
har enligt svensk ritt under vissa forhillanden ritt att

vidta fackliga stridsitgirder for att forma en arbetsgivare
att inleda 16neférhandlingar och att ansluta sig till ett
kollektivavtal.

Laval un Partneri Ltd dr ett lettiskt bolag som i maj
2004 utstationerade arbetstagare frin Lettland for att
utféra byggnadsarbete i Sverige. Entreprenaderna
bedrevs av bolagets dotterbolag L&P Baltic Bygg AB.
En av dessa avsdg om- och tillbyggnaden av en skola i
Vaxholms stad. I juni 2004 fordes diskussioner mellan &
ena sidan Laval och Baltic Bygg och 4 andra sidan
Svenska Byggnadsarbetareférbundet om de 16ner som de
utstationerade arbetstagarna skulle erhalla och om att
Laval skulle ansluta sig till Byggnadsavtalet. Inget avtal
kom dock till stand.

Laval tecknade under september och oktober kollek-
tivavtal i Lettland med det lettiska byggnadsarbetar-
térbundet, som 65 % av de utstationerade arbetstagarna
var medlemmar 1.

Det svenska byggnadsarbetareférbundet inledde den 2
november 2004 stridsatgirder i form av en blockad av
samtliga Lavals byggarbetsplatser i Sverige. Svenska
Elektrikerforbundet vidtog till stéd hirfor sympati-
atgirder som innebar att elinstallatorsforetag forhindra-
des att tillhandahalla Laval tjinster. Ingen av dessa
fackliga organisationer hade nigon medlem som var
anstilld av Laval. Efter att arbetet vid dessa arbetsplatser
hade legat nere en tid forsattes Baltic Bygg i konkurs
och de utstationerade arbetstagarna dtervinde till
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Lettland.

Laval vickte talan vid Arbetsdomstolen och yrkade att
stridsatgdrderna skulle forklaras vara olovliga och att de
fackliga organisationerna skulle férpliktas att utge
skadestand till bolaget. Arbetsdomstolen begirde ett
torhandsavgorande frin Europeiska gemenskapernas
domstol f6r att fa klarhet i huruvida gemenskapsritten
utgdr hinder for att fackliga organisationer vidtar sidana
stridsatgirder under de férhallanden som beskrivits
ovan.

Domstolen konstaterar inledningsvis att direktiv 96/71
inte ger virdmedlemsstaten majlighet att for tillhanda-
hallande av tjdnster pd dess territorium kriva att arbets-
och anstillningsvillkor som gar utéver de tvingande
reglerna f6r minimiskydd iakttas. Vad giller de omraden
som anges i direktiv 96/71 f6reskrivs nimligen uttryckli-
gen vilken skyddsnivd som foretag, som ir etablerade i
andra medlemsstater, skall garantera de arbetstagare som
de utstationerar 1 virdmedlemsstaten.

Domstolen slir direfter fast att ritten att vidta fackliga
stridsatgdrder skall erkinnas som en grundliggande
rittighet som utgér en integrerad del av de allmidnna
principerna for gemenskapsritten, vars efterlevnad
sikerstills av domstolen. Utévandet av denna rittighet
kan dock underkastas vissa begrinsningar. Det forhillan-
det att ritten att vidta fackliga stridsétgirder har denna
grundliggande karaktir medfér emellertid inte att
sadana atgirder faller utanfér gemenskapsrittens til-

[64] Sa faller den svenska modellen

limpningsomréde, nir de vidtas mot ett foretag som ér
etablerat 1 en annan medlemsstat och som utstationerar
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjdnster
Over grinserna.

Domstolen konstaterar direfter, vad giller det nu
aktuella fallet, att ritten f6r de fackliga organisationerna
i en medlemsstat att vidta fackliga stridsatgirder som
kan medféra att foretag som ir etablerade i andra
medlemsstater kan se sig tvingade att genomfora for-
handlingar under obestimd tid f6r att f4 vetskap om
vilken minimilén de skall betala och att ansluta sig till
ett kollektivavtal, som innehaller bestimmelser som gér
ut6ver det minimiskydd som garanteras i direktiv 96/71,
kan goéra det mindre lockande och till och med svérare
for dessa foretag att utféra bygg- och anliggningsarbeten
1 Sverige och den utgér siledes en inskrinkning i
friheten att tillhandahalla tjinster.

En restriktion for friheten att tillhandahalla tjinster
kan endast godtas om den har ett legitimt andamal som
ir forenligt med férdraget och om den dr motiverad av
tvingande hinsyn till allminintresset. I ett sidant fall
krivs dessutom att inskrinkningen ér dgnad att siker-
stilla férverkligandet av det syfte som efterstrivas och att
den inte gar utéver vad som ir nodvindigt for att uppna
detta syfte.

Domstolen slir i detta avseende fast att ritten att vidta
fackliga stridsatgirder for att skydda arbetstagarna i
virdmedlemsstaten mot eventuell social dumpning



grundas pé tvingande hinsyn till allménintresset. Dom-
stolen anser i detta sammanhang att en blockad av
byggarbetsplatser som en facklig organisation i vird-
medlemsstaten vidtar i syfte att garantera arbetstagare,
som utstationerats i samband med tillhandahillande av
tjﬁnster Over grinserna,

arbets- och anstillningsvillkor som faststillts pi en
viss nivé i princip har som dndamal att skydda arbetsta-
gare.

Det hinder som stridsitgirderna innebir kan emeller-
tid inte anses vara motiverat utifrin detta indamal, vad
giller de specifika skyldigheter som foljer av en anslut-
ning till Byggnadsavtalet och som de fackliga organisa-
tionerna genom stridsatgirderna forsoker forma foretag
som dr etablerade i andra medlemsstater att ata sig. En
arbetsgivare som utstationerar arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjinster Gver grinserna dr
namligen skyldig att iaktta en kirna av tvingande regler
t6r minimiskydd i virdmedlemsstaten till £51jd av den
samordning som skett genom direktiv 96/71.

Vad giller de 16neférhandlingar som de fackliga
organisationerna genom stridsitgirder forsoker patvinga
toretag som dr etablerade i en annan medlemsstat och
som tillfilligt utstationerar arbetstagare i virdmedlems-
staten, understryker domstolen att gemenskapsritten inte
torbjuder medlemsstaterna att med limpliga medel
sikerstilla att deras bestimmelser om minimilon iakttas
av sidana foretag.

Fackliga stridsatgirder kan emellertid inte anses vara
motiverade utifrin allminintresset att skydda arbetsta-
garna, nir stridsitgirderna syftar till att fi ett foretag
som ir etablerat i en annan medlemsstat att genomféra
l6neférhandlingar i ett nationellt sammanhang som
kinnetecknas av att det inte finns nigra bestimmelser, av
nagot slag, som ir s preciserade och tillgingliga att det
inte for ett sidant féretag i praktiken blir omajligt eller
orimligt svart att f kinnedom om de skyldigheter 1
fraga om minimilén som aligger foretaget.

Domstolen konstaterar slutligen att nationella bestim-
melser, enligt vilka hinsyn inte tas till kollektivavtal —
oavsett innehéllet i dessa avtal — som féretag som
utstationerar arbetstagare i Sverige redan ir bundna av i
den medlemsstat dir de ir etablerade, innebir en diskri-
minering av dessa foretag, eftersom de behandlas pa
samma sitt som inhemska foretag som inte har tecknat
nagot kollektivavtal.

Det framgar emellertid av fordraget att diskrimine-
rande bestimmelser kan vara motiverade endast om de
grundas pd hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller
hilsa.

Tillimpningen av dessa bestimmelser pa féretag som
ir etablerade 1 andra medlemsstater och som 4r bundna
av kollektivavtal som den svenska lagen inte dr direkt
tillimplig pa har till syfte att ge de fackliga organisatio-
nerna mojlighet att verka for att alla arbetsgivare som ér
verksamma pé den svenska arbetsmarknaden tillimpar
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sddana l6ner och andra anstillningsvillkor som motsva-
rar vad som dr brukligt i Sverige, samt att skapa f6rut-
sittningar f6r en sund konkurrens pé lika villkor mellan
svenska f6retag och niringsidkare frin andra medlems-
stater.

Eftersom inga av dessa 6verviganden avser hinsyn till
allmin ordning, sikerhet eller hilsa kan en sidan
diskriminering inte vara motiverad.
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allusTa

Den 18 december 2007 kom EU-domstolens avgorande i detsa
kallade Vaxholmsmalet. Detvill siga konflikten mellan det lettiska
byggholaget Laval un Partneri och de svenska fackforbunden
Byggnads och Elektrikerforbundet.

Men Vaxholmfallet handlar inte enbart om ett skolbygge i
Vaxholm, utan om nagot mer grundlaggande, namligen fragan om
marknadskrafternas fria rorlighet ska éverordnas ratten till
facklig kamp, organisation och demokrati. Ska lontagare, i den
fria marknadens namn, tvingas acceptera att konkurrera med
varandra om jobb och forsorjning utan att tillatas anvanda
fackliga motatgarder?

Vaxholmsdomen blev ett svidande nederlag for den svenska

fackforeningsrorelsen. Tvirtemot de loften som gavs infor det
svenska EU-medlemskapet, underkanner EU-domstolen den
svenska modellen pa arbetsmarknaden med kollektivavtal och
konfliktratt. Inte utan anledningen anser Svenskt Naringsliv att
domen ar "mycket tillfredstillande”.

Denna bok ”Sa faller den svenska modellen” ar en granskning av
Vaxholmsfallet och avvilka konsekvenser det kommer att fa for
den svenska arbetsmarknadsmodellen. Boken ar skriven av Gosta
Torstensson som ar redaktor for Folkrorelsen Nej till EU:s tidning
"Kritiska EU-fakta” och forfattare till ett antal EU-kritiska bocker,
senast ”Myter och fakta om EMU” som utkom 2003 infor den
svenska EMU-folkomrdstningen.



